Sygn. akt | UK 195/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy, sSwiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. odmowit wnioskodawcy D. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
13 stycznia 2017 r. do 9 lutego 2017 r. Decyzjami z dnia 21 lutego 2017 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.: (-) odméwit wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lutego 2017 r. do 8 marca 2017 r.; (-)
odmowit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., IV U [...], zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze: a) przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 13 stycznia 2017 r. do 9 lutego 2017 r.; b) przyznat
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lutego 2017 r.

do 8 marca 2017 r.; c) przyznat wnioskodawcy prawo do ubiegania sie



0 Swiadczenie rehabilitacyjne, przekazujgc sprawe Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. w zakresie ustalenia niezdolnosci wnioskodawcy
do pracy po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 6 lutego 2018 r., sygn. akt V Ua [...], oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 czerwca
2017 r. (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt organ rentowy w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645) w zwigzku z art. 11 ust. 1
i 2 oraz art. 13 pkt 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze mimo niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez
wnioskodawce - funkcjonariusza Stuzby Celnej - i nieoptacania z tego tytutu sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, wnioskodawcy zostato przyznane prawo do zasitku
chorobowego oraz prawo do ubiegania sie o Swiadczenie rehabilitacyjne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig. Zdaniem organu rentowego, wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku wynika z oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy art. 1 ust. 1, art. 6
ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, czego konsekwencjg byto btedne uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spefnit przestanki niezbedne do
przyznania prawa do zasitku chorobowego oraz w dalszej kolejnosci swiadczenia
rehabilitacyjnego. Wedtug skarzgcego, prawidtowe rozumienie i wyktadnia
wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze prawo do zasitku chorobowego, a
nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje wytgcznie osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreslonym w
ustawie o0 systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy stwierdzit, ze skoro
wnioskodawca (-) funkcjonariusz Stuzby Celnej nie podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu i nie zostaly za niego optacone z tego tytutu sktadki na

ubezpieczenie chorobowe, to orzeczenie przyznajgce wnioskodawcy prawo do



zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego jest oczywiscie
nieprawidtowe. Ponadto podniést, ze zaskarzony wyrok zostat wymierzony
przeciwko interesowi publicznemu oraz zasadzie sprawiedliwosci spotecznej,
rowniez w kontekscie zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, poniewaz wnioskodawca zostat potraktowany w uprzywilejowany
sposob w stosunku do pozostatych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy, aby
naby¢é prawo do zasitku chorobowego, muszg podlega¢ ubezpieczeniu

chorobowemu oraz optacac nalezne sktadki na to ubezpieczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej wynikajgcg z oczywistego naruszenia
przez Sad Okregowy art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,



poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Skarzacy nie wykazat tak rozumianej oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku.
Whniosek taki wynika z uwzglednienia przy ocenie twierdzen skarzgcego
pominietego przez niego stanowiska Sgdu Najwyzszego przyjetego w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 137), ktdérego
przedmiotem bylo rozstrzygniecie o prawie do zasitku chorobowego
funkcjonariusza Stuzby Celnej za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 8 stycznia 2012 r.
w sytuacji, gdy jego niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy rozpoczeta sie 5 stycznia
2011 r. i trwata nieprzerwanie do 8 stycznia 2012 r., a stosunek stuzbowy
wnioskodawcy — ustat 31 marca 2011 r. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie regulowata sytuaciji
celnika, ktory stat sie niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowac¢ kwestii
Swiadczen z tytutu choroby ponizej standardu wyznaczonego przez ustawe o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Uwzgledniajgc wyjatkowy charakter Swiadczenia udzielanego po
ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skfadce na ubezpieczenie
chorobowego, przystugujgcego z tytutu spetnienia sie ryzyka okreslonego ogdinie
jako ,niezdolnos¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia”, Sad Najwyzszy
wskazat na mozliwos¢ takiej wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa w
zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze
funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po
zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnos¢ do jej wykonywania powstata w okresie
przed jej zakonczeniem, nie doszto do przekroczenia okresu zasitkowego
wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystgpity okolicznosci negatywne
opisane w art. 12-17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Sadu Najwyzszego,
istnieje mozliwo$¢ takiej wyktadni teleologicznej omawianych przepiséw, zgodnie z
ktérg celem ustawodawcy nie byto pozbawienie funkcjonariuszy celnych po dniu

zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy. Istotne



znaczenie ma tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP
2/14 (OSNP 2015 nr 2, poz. 23), w ktorej oceniano prawo do zasitku chorobowego
bytego sedziego, ktorego niezdolnos¢ do pracy powstata przed rozwigzaniem
stosunku stuzbowego i trwata po jego ustaniu. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w
takiej sytuacji niezdolnos¢ ta (po ustaniu stosunku stuzbowego) musi by¢
traktowana jak powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, co uzasadnia prawo do zasitku chorobowego po
mysli art. 6 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Takiemu stwierdzeniu nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze od wynagrodzenia sedziego nie odprowadzano
sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Zauwazyt bowiem, ze zasitki chorobowe
wyptacane w okresie po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (na podstawie
art. 6 ust. 1, czy na podstawie art. 7 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) sg Swiadczeniem
udzielanym po ustaniu okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie i - co za tym idzie
- bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujgcym z tytutu spetnienia sie ryzyka
okreslonego ogodlnie jako ,niezdolnos¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia”
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2007
nr 15-16, poz. 232). Celem tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne
pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia,
ujmowane rowniez jako zabezpieczenie pracownika przed utratg zarobkow na
wypadek przemijajgcych przeszkéd w ich zdobywaniu, wywotanych chorobag.
Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajgcy srodki
utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajgcy wyszukanie
nowego zrodta dochodu. Sytuacja niezdolnego do pracy bytego sedziego w tym
zakresie nie rézni sie od sytuacji innych oséb, ktorym wyptaca sie zasitki
chorobowe po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, cho¢ nie majg one
ekwiwalentu w skfadce na to ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez zadnych
podstaw do pozbawienia bytego sedziego gwarancyjnej ochrony ubezpieczeniowej
z tytutu prawnie okreslonego zdarzenia chorobowego po ustaniu stosunku
stuzbowego. Odmienne stanowisko, zmierzajgce do pozbawienia bytego sedziego

prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, trwajgcg po
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ustaniu stosunku stuzbowego, nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z art. 6
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ale stanowitoby takze nieuzasadniong dyskryminacje tej
grupy zawodowej, naruszajgc konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli
(art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 5/02, OSNP 2003 nr 3, poz. 69). Podsumowujgc,
podkreslane podobienstwo sytuacji ubezpieczonych w systemie powszechnym i
sedziéw oraz celnikbw pozwalato na przyznanie im uprawnienia okreslonego w
art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, przy odwofaniu sie do zasad wyznaczonych w
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Poglady te — w odniesieniu sedziow i celnikéw - zostaty zaakceptowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 121/16 (LEX nr 2216098).

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzut oczywistej wadliwosci stanowiska Sadu
Okregowego zajetego w zaskarzonym wyroku nie ma uzasadnionych podstaw. Sad
Okregowy wydajagc zaskarzone rozstrzygniecie, zastosowat wyktadnie przepiséw
przyjetg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13,
CO oznacza, ze nie mozna mu zarzuci¢ widocznego prima facie naruszenia
przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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