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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. oddalit apelacje
J. K., wniesiong do wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 czerwca 2016 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na podstawie opinii biegtych z zakresu
chirurgii urazowej, ortopedii, neurologii, kardiologii i medycyny pracy, Sad
Okregowy uznat, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go osobg niezdolng do
pracy w zwigzku w wypadkiem przy pracy. Sad nie znalazt Zadnych podstaw do
kwestionowania wnioskow zawartych w rzetelnych i obiektywnych opiniach
biegtych, poprzedzonych badaniami ubezpieczonego. Wszystkie one zostaty
sporzgdzone przez biegtych specjalnosci adekwatnych do rozpoznanych u niego

schorzen. Z powyzszych przyczyn, Sad pierwszej instancji oddalit wnioski



skarzgcego o przestuchanie biegtych z zakresu kardiologii i medycyny pracy. W
ocenie Sadu pierwszej byly one bowiem bezzasadne i zmierzaty jedynie do
przedtuzenia postepowania sgdowego. Sgd Okregowy nie znalazt réwniez podstaw
do wzywania na rozprawe biegtych celem przestuchania, albowiem w wydanych
opiniach szczegotowo wyjasnili oni wszystkie sporne okolicznosci.

W apelacji ubezpieczony podnidst naruszenie przepisOw postepowania -
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 258 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., poprzez wydanie
orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, na skutek
bezkrytycznej oceny opinii biegtego oraz nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej
opinii biegtych réznych specjalnosci, zwtaszcza z zakresu medycyny pracy

Sad drugiej instancji uznat apelacje za bezzasadng. Przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i dokonang przez niego ocene prawng.
Zastrzegt, ze, na podstawie spojnych i przekonujgcych opinii biegtych sgdowych
specjalistow z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, neurologii i kardiologii, Sgd
Okregowy trafnie przyjat, iz ubezpieczony jest niewatpliwie czesciowo niezdolny do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, jednak niezdolnos¢ ta nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 5 sierpnia 2004 r. Celnosc¢ tej
konkluzji zostata dodatkowo potwierdzona kompleksowg opinig biegtego sgdowego
z zakresy choréb wewnetrznych, medycyny pracy i chorob zawodowych. Wszyscy
biegli akcentowali przy tym, iz Zzadne z obecnych dolegliwosci ubezpieczonego nie
sg skutkiem wypadku przy pracy.

Skarge kasacyjng wniost ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 285 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a takze
art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego ubezpieczonego o
przestuchanie biegtych, zwtaszcza majgc na uwadze, ze biegta sadowa dr n. med.
M. W. nagle zmienita swojg dotychczasowa opinie, z wtasnej woli sktadajgc opinie
uzupetniajgca, ktéra pozostawata w catkowitej opozycji wzgledem wczes$niej
wydanej opinii pierwotne;j.

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W swoim orzeczeniu, zaréwno Sgd Okregowy w C. jak i Sad Apelacyjny w (...) nie
odniost sie do postawy dr n. med. M. W., ktéra wydajgc w dniu 27 marca 2015 r.

opinie stwierdzita, ze ubezpieczony jest czes$ciowo lub catkowicie niezdolny do



pracy z powodu wypadku przy pracy z dnia 5 sierpnia 2004 r. Sporzgdzona opinia
poprzedzona byta wywiadem, badaniami, a takze uzasadnieniem. W dniu 25 maja
2015 r. biegta sgdowa pod naporem Przewodniczgcego Komisji Lekarskiej,
catkowicie zmienita swojg dotychczasowg opinie i jednoznacznie wskazata, ze
rzeczona niezdolnos¢ do pracy nie jest zwigzana z wypadkiem przy pracy.

W niniejszych okolicznosciach sprawy petnomocnik ubezpieczonego wnidst
o przestuchanie biegtej sgdowej na rozprawie, celem wyjasnienia zaistniatych
rozbieznosci oraz ustalenia, czy wskazana choroba kardiologiczna mogta stanowic
przyczyne wypadku przy pracy. Sgd oddalit wniosek dowodowy jako powotany dla
przewleczenia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia wnoszonym od
wyroku sadu drugiej, a nie pierwszej instancji. Oznacza to, ze zarzuty naruszenia
przepisu postepowania musza dotyczy¢ tej fazy procedowania. W rezultacie,
uchybienia przed sgdem pierwszej instancji nie maja znaczenia. W rozpoznawane;j
sprawie wniosek o przestuchanie bieglej oddalit Sgd Okregowy. Postanowienie to w
ramach art. 380 k.p.c. na wniosek ubezpieczonego nie zostato poddane pod ocene
Sgdu Apelacyjnego. Dlatego kwestia ta nie moze staé sie przedmiotem
postepowania kasacyjnego.

Po drugie, podstawg prawng oceny materialu dowodowego przez Sad
drugiej instancji jest art. 382 k.p.c. Skarzacy nie wskazat, ze zostat on naruszony.
Zwazywszy, ze Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw skargi kasacyjnej
(art. 398" § 1 k.p.c.) oczywista staje sie bezzasadno$¢ zarzutu.

Po trzecie, w ocenie skarzgcego doszio do naruszenia art. 285 Kk.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, a takze art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego. Oba przepisy dzielg sie na paragrafy. Skarzgcy nie wskazat
z ktérg jednostka redakcyjng tgczy zarzut. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
dokonywac takiego wyboru i tym samym zastepowac strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika.

Po czwarte, przepis art. 285 § 1 - 3 k.p.c. nie zostat skierowany do sadu, ale

do biegtego. Oznacza to, ze sad nie moze naruszyC tego przepisu. Zmiana



stanowiska przez biegtego nie miesci sie w wytyczonym przez niego zakresie. Z
kolei art. 233 § 1 k.p.c. nie reguluje kwestii zwigzanej z uwzglednieniem Iub
nieuwzglednieniem wniosku o przeprowadzenie dowodu. Zajmuje sie tym art. 217 §
1 - 3 k.p.c., a w postepowaniu drugoinstancyjnym art. 381 k.p.c. Znaczy to tyle, ze
za pomocg zgtoszonych podstaw prawnych nie mozna wykazaé tezy zarzutu.
Niepowotanie sie ha adekwatne podstawy prawne uniemozliwia ich rozpoznanie.

Po piate, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Stwierdzenie to ma znaczenie, gdyz zgtoszona
przez wnioskodawce podstawa skargi kasacyjnej w istocie zmierza do podwazenia
ustalen faktycznych, ktére Sgd Apelacyjny uznat za miarodajne przy ferowaniu
wyroku.

Przedstawione spostrzezenia prowadzg do wspoélnego wniosku. Skarga
kasacyjna, a zatem jej podstawy, nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego nalezato orzec jak w sentengiji.

r.g.



