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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego J. G. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 20 listopada 2014
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z 30 pazdziernika 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1242) w zwigzku z art. 17 ust. 1 tej ustawy oraz art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), polegajgca na przyjeciu, ze



niezdolnos¢ do pracy musi byC uwarunkowana istnieniem zwigzku
przyczynowo-skutkowego wytgcznie z wypadkiem przy pracy, podczas gdy Sad
badajac 6w zwigzek winien bra¢ pod uwage, oprécz samego wypadku przy pracy i
jego zwigzku przyczynowo-skutkowego z niezdolnoscig do pracy, réwniez inne
schorzenia i choroby wystepujgce u skarzgcego w chwili wypadku i w pozniejszym
czasie pogtebiajgce sie, a rownoczesnie skutkujgce niezdolnoscig do pracy.
Skarzgcy podniost tez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktdére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i btad w ustaleniach faktycznych majgcych
wptyw na wyrokowanie, polegajgcy na btednym uznaniu, ze skarzgcy jest zdolny do
pracy i co za tym idzie - réwniez rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, a w konsekwenc;ji przyjeciu, ze skarzacy nie jest niezdolny do
pracy, mimo niewziecia pod uwage catoksztaltu jego stanu zdrowia, a jedynie
czastkowe badanie wptywu samego wypadku na zdolno$¢ do pracy; 2/ art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy, brak wnikliwego zgromadzenia materiatu
dowodowego, w szczegodlnosci nieprzeprowadzenie dowodu z opinii fgcznej
biegtych, tj. chirurga urazowo-ortopedycznego, otolaryngologa oraz biegtego do
spraw choréb wewnetrznych na okolicznos¢ ustalenia niezdolnosci skarzgcego do
pracy oraz ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego wystepujgcych u
skarzgcego schorzen i wypadku przy pracy z ewentualng niezdolnoscig do pracy,
co w sposbb znaczgcy wptyneto na wynik postepowania, bowiem brak tejze opinii
tgcznej zdaje sie by¢ kluczowy dla rozstrzygniecia, czy inne schorzenia i choroby
wystepujgce u skarzgcego mialy tagcznie z wypadkiem przy pracy wptyw na
niezdolnos¢ do pracy; 3/ art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy przez
Sad drugiej instancji w granicach apelacji, tj. nieuwzglednienie i nierozpatrzenie
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych.
Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W uzasadnieniu wniosku odwotujgcy sie
wskazat, ze istotne zagadnienia prawne zwigzane jest ze stosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 17 tej ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w oparciu o przepis art. 278 k.p.c. (dotyczacy
postepowania dowodowego w sprawie przyznania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w postaci opinii biegtych) i sprowadza sie
do rozstrzygniecia: czy wymagany dowdd z opinii biegtego nie powinien by¢
przeprowadzony w formie fgcznej opinii kilku biegtych z poszczegdlnych dziedzin
medycyny w celu wszechstronnego ustalenia stanu zdrowia, a to zwazywszy
zarébwno na biezgce schorzenia ubezpieczonego, jak i ustalenia naruszenia
sprawnosci organizmu wynikajgcego z wypadku przy pracy na okolicznos¢ tego, iz
zaréwno istniejgce juz schorzenia mogty mie¢ wptyw na wypadek, jak i wypadek
mogt mie€ wptyw na nasilenie biezgcych schorzen, ktore to tgcznie stanowi¢ mogg
przestanke do orzeczenia niezdolnosci do pracy w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i przyznania renty z tytulu wypadku przy pracy
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tj. zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
samoistnymi schorzeniami i wypadkiem przy pracy z niezdolnoscig do pracy).
W ocenie odwotujgcego sie, w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkodw przy pracy i chorob
zawodowych w zwigzku z art. 17 tej ustawy, ktdéry wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. Wskazat, ze istotha jest kwestia istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy samoistnymi schorzeniami wystepujgcymi
uprzednio u ubezpieczonego i wypadkiem przy pracy a niezdolnoscig do pracy oraz
kwestia zasadno$ci badania przez Sgd cato$ciowo rozstroju organizmu, ktory wigze

sie i moze mie¢ wptyw na skutki wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sagdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec

orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu



kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisow (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie

jednolitosci wykfadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgadu Najwyzszego w rozwoj



jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzacy nie wykazat istnienia zadnej ze wskazanych przestanek przedsadu.

Konstruowane przez autora skargi istotne zagadnienie prawne oraz
sugerowana potrzeba wyktadni przepiséw prawa materialnego i procesowego
sprowadzajg sie do pytania o potrzebe kompleksowego badania w sprawie o rente
wypadkowg stanu zdrowia ubezpieczonego i ustalania wptywu wszystkich
schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca (tak wypadkowych, jak i samoistnych) na
jego zdolnos¢ do pracy. Wyjasnienie podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci
nie wykracza jednak poza zwyktg wyktadnie przepisow. Uszto uwadze skarzgcego,
ze renta z tytutu niezdolno$ci do pracy z tzw. ogdolnego stanu zdrowia i renta z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy to rozne
Swiadczenia, uregulowane w odrebnych aktach z zakresu poszczegolnych
rodzajow ubezpieczeh spotecznych (emerytalno — rentowego i wypadkowego) i
przystugujgce w razie ziszczenia sie odmiennych uktadéw warunkujgcych nabycie
prawa do tych swiadczen. W przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy przepis
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) statuuje jako
kryterium nabycia prawa do Swiadczenia — obok samej niezdolnosci do pracy
wywotanej roznymi schorzeniami — takze warunek stazu skfadkowego i
niesktadkowego oraz date powstania owej niezdolnosci. Natomiast w odniesieniu
do renty wypadkowej przestanki stazu ubezpieczeniowego i daty powstania
niezdolnosci do pracy zostaty wytgczone z mocy art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242; dalej jako ustawa
wypadkowa), ale z kolei przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 tego aktu ustanawia jedng lecz
konieczng przestanke przyznania spornego swiadczenia, jakg jest niezdolnos¢ do
pracy powstata wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Nie mozna
zatem naby¢ prawa do renty wypadkowej z tytutu niezdolnosci do pracy wywotanej

schorzeniami innymi niz wypadkowe lub zawodowe. Podnoszone w skardze



kasacyjnej watpliwosci na tle wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej
znalazty wyjasnienie na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy
innymi w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz.
145) stwierdzit, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych)
zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014 r., 11 UK 418/13, niepublikowane).

Tymczasem zgodnie z dokonanymi w niniejszej sprawie ustaleniami
faktycznymi, wypadek przy pracy, ktéremu ulegt ubezpieczony, nie jest obecnie
przyczyng jego czesciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy, co czyni
bezzasadnymi roszczenia o przyznanie tego swiadczenia. Przedmiotem sporu nie
byta natomiast renta z ogolnego stanu zdrowia, gdyz o ustalenie takiej renty
skarzgcy nie wnosit. Uzyskanie ktoregokolwiek z wymienionych swiadczen
rentowych wymaga zas stosownego wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot zgdania (sporu) jest okreslony trescig decyzji i to tres¢ decyzji wyznacza
granice kognicji sadow rozpoznajgcych odwotanie od niej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/2009, OSNP 2011 nr 13-14,
poz.187; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., 11 UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). W przedmiotowej sprawie z
osnowy zaskarzonej odwotaniem J. G. decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wynika, ze odméwiono wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy na dalszy okres, tj. od dnia 1 pazdziernika
2013 r. Wniosek o przyznanie swiadczenia ztozono na formularzu dotyczgcym
ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a
Swiadczeniem dotychczas pobieranym przez ubezpieczonego byta wiasnie renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktérg

wnioskodawca otrzymywat do 30 wrzesnia 2013 r. Przedmiotowa sprawa toczyta


https://sip.lex.pl/#/dokument/16991867#art(6)ust(1)pkt(6)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520673945
https://sip.lex.pl/#/dokument/16991867#art(6)ust(1)pkt(6)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789577#art(18)ust(1)

sie zatem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, a nie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. Tresc
zaskarzonej decyzji odmawiajgcej prawa do dochodzonego sSwiadczenia
wyznaczata zakres rozpoznania i rozstrzygania Sgdow orzekajgcych w sprawie,
wytgczajgc kompetencje tychze Sgddéw do orzekania o Swiadczeniu nieobjetym
decyzjg organu rentowego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



