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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. S.C. w K. — M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej J. G.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej A. S.C. w K. — M. G. i zainteresowanej J. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — M. G., J. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg A. s.c. - wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
14 stycznia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71,
poz. 609 ze zm. — dalej jako ustawa nowelizacyjna), przez przyjecie, ze J. G. nie

moze domagac sie umorzenia sktadek i zwrotu wptaconych sktadek, do ktorych



uiszczania w Swietle ustawy abolicyjnej nie byta obowigzana, a to z uwagi na
oparcie sie jedynie na wyktadni literalnej przepiséw z pominieciem wyktadni
funkcjonalnej zastosowanego przepisu.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej ,z uwagi na to, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (...), gdyz przyjecie, ze J. G. nie moze domagac sie
zwrotu optaconych sktadek, do ktérych uiszczania w swietle ustawy abolicyjnej nie
byta obowigzana w sposob oczywisty narusza prawo w tym, rowniez konstytucyjng
zasade rownosci co pocigga za sobg réwniez naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

W uzasadnieniu podniesiono, ze: btedna wyktadnia i niewlasciwe
zastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe polega na tym, iz Sady orzekajgce
opieraty sie jedynie na wynikach literalnej wyktadni prawa, z pominieciem wyktadni
funkcjonalnej i niezrozumieniu intencji ustawodawcy.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnos$ci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego

orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego



prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). W zupetnosci chybione jest wskazanie w tym kontekscie przez
skarzgcych, ze ,Bftedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie polega na tym, iz
Sady orzekajgce opieraty sie jedynie na wynikach literalnej wykfadni prawa, z
pominieciem wyktadni funkcjonalnej i niezrozumieniu intencji ustawodawcy”. Co do
zasady bowiem, widoczne prima facie naruszenie przepisdéw prawa nie wymaga
dokonywania interpretacji przepiséw i konfrontowania réznych metod wyktadni.
Mozna takze wskazaé, ze powotywanie sie przez skarzacych na naruszenie
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktore ich zdaniem
sprzeciwia sie pozostaniu przy wykfadni jezykowej przy wyjasnieniu tresci
omawianego przepisu, jest nietrafne, gdyz art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej
poddany zostat kontroli merytorycznej przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 12 lipca 2012 r., P 24/10 (OTK-A 2012 nr 7, poz. 79) wtadnie w zakresie, w
jakim uzaleznia prawo do zagdania umorzenia naleznosci z tytulu sktadek na

ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 2z tytutu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnosci od ich nieoptacenia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przepis ten nie narusza przepiséw ustawy zasadnicze;j.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentenciji.

Odnoszgc sie do wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w
toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami, do pisma procesowego wniesionego do
sgdu dotgcza sie dowod doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego
wystania przesylkg polecong, zas pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku. Peinomocnik organu rentowego nie dotgczyt do
odpowiedzi na skarge kasacyjng dowodu doreczenia pethomocnikowi drugiej strony
jej odpisu ani dowodu jej wystania przesytkg polecong, bowiem przystawiona na
odpowiedzi na skarge kasacyjng pieczgtka o tresci ,ekspediowano dnia 24.
04.2014 r. polecony” nie stanowi dowodu wystania pisma przesytkg polecona.
Skoro odpowiedz na skarge kasacyjng powinna zostac z tej przyczyny zwrécona, to
nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku w niej zawartego o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



