Sygn. akt | UK 194/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem Instytutu (...) w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) w sprawie z odwotania A. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w W. przy udziale Instytutu (...) w W. — zmienit zaskarzony apelacjg
organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VIII U (...), i oddalit odwotanie
A. S. od decyzji organu rentowego z dnia 31 maja 2017 r., w ktérej ZUS | Oddziat
w W. stwierdzit, ze A. S., jako pracownik u ptatnika sktadek Instytutu (...) PL nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2016 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi kasacyjnej skarga jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na tre$¢ zarzutéw i argumentacji przytoczonej na uzasadnienie obydwu
podstaw kasacyjnych. W obszernym uzasadnieniu wniosku wskazano miedzy
innymi, ze w razie faktycznego Swiadczenia pracy przez pracownika i wyptacania
mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych
obowigzkdw, nie mozna uznaé, ze strony od poczatku nie zamierzaty wywotac
jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chciaty stworzy¢ u oséb
trzecich przekonanie, ze takie skutki powstajg. W rozpoznawanej sprawie wobec
wigzgcego ustalenia, ze odwotujgca sie wykonywata obowigzki wynikajgce z
umownego zakresu czynnosci, a wolg stron bytlo zawarcie umowy o prace, nie
mozna przyjac¢, ze doszto do zawarcia umowy o prace w warunkach art. 83 k.c.
Oceny tej nie zmienia kwestia wysokosci wynagrodzenia za prace ustalona przez
strony w umowie o prace, bowiem nie byta ona przedmiotem zaskarzonej decyzji
organu rentowego, a zgodnie z art. 321 k.p.c. sgd nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (por. wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr
607105; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422; z dnia 18 stycznia
2010 r., I UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr
1216864 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2014; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14, LEX nr 1771586 i powotane tam orzeczenia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07; LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania polega na tym, Zze autorka skargi powtarza w istocie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu podstawy materialnoprawnej skargi kasacyjnej.
Brakuje — w takim ujeciu uzasadnienia wniosku — odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje, ktorg autorka skargi wykazataby walor oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzenia o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej sg konstruowane w oparciu
o eksponowanie niektérych elementéw stanu faktycznego sprawy przy pominieciu
innych ustalen. Tymczasem w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji znalazt sie caty zespo6t okolicznosci faktycznych stanowigcych
ptaszczyzne subsumcyjng przepisow prawa materialnego. Zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze podpisana przez strony umowa o prace z dnia
30 listopada 2016 r. dotknieta jest wadg pozornoséci. W konsekwencji przedmiotowa

umowa — jako niewazna i nierealizowana — nie wywotuje skutkow réwniez w



zakresie wykreowania pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Wedtlug Sadu drugiej instancji nie ma przede wszystkim
przekonywujgcych i wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych, iz w oparciu o
umowe z dnia 30 listopada 2016 r. odwotujgca sie rzeczywiscie Swiadczyta prace w
rezimie art. 22 k.p. oraz, ze zawierajgc przedmiotowg umowe o prace strony miaty
zamiar jg realizowac. Instytut (...) tak w poczgtkowym okresie swojej dziatalnosci,
jak i do wrzesnia 2018 r. (czyli przez okres ponad 8 lat) - nie zatrudniat Zadnych
pracownikow. Jednoczesnie, wobec braku jakiejkolwiek kadry pracowniczej nie
wykazano, aby w miesigcu grudniu 2016 r. czyli po ponad szesciu latach dziatania
fundacji wystgpity okolicznosci uzasadniajgce utworzenie w tejze fundacji
stanowiska dyrektora. Wynik finansowy w 2016 r. w wysokos$ci 45.234,67 zi. nie
dawat podstaw do przyjecia, ze sytuacja finansowa fundacji uzasadniata
zatrudnienie A. S. na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem 7.500 EUR
(33.192,26 zt.) miesiecznie. Sytuacja finansowa fundacji pozwalata na pokrycie
zaledwie poftoramiesiecznego wynagrodzenia odwotujgcej sie i nie dawata nadziei
na to, ze w dalszym okresie fundacja bedzie dysponowata srodkami pienieznymi
pozwalajgcymi na systematyczng, comiesieczng wyptate wynagrodzenia w
ustalonej przez strony wysokosci wraz z wszystkimi naliczanymi od tego
wynagrodzenia obcigzeniami sktadkowymi i fiskalnymi. Jezeli chodzi o zakres
obowigzkdéw to odwotujgca sie miata mieC przy ich realizacji pethg samodzielnos¢ i
nic nie wskazywato na jej podporzadkowanie ptatnikowi skfadek, co wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, iz strony pozostawaty w stosunku pracy. W tgczgcym strony
stosunku prawnym nie sposdb bowiem dopatrzyC sie jakichkolwiek elementow
kierownictwa prezesa fundacji, ktére przejawiatoby sie w szczegdlnosci w
wyznaczeniu ubezpieczonej miejsca i czasu pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p.
Prezes zarzadu nie wydawat ubezpieczonej polecen, nie koordynowat jej pracy, nie
nadzorowat. A. S. informowata go jedynie o wynikach podjetych dziatan podczas
niecodziennych rozméw telefonicznych, czyli w taki sam sposob, jak przed
zawarciem umowy o prace. Brak przy tym jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na
wydawanie przez prezesa fundacji konkretnych polecen dotyczgcych pracy, ktére
Swiadczytyby o podporzgdkowaniu pracownika. Odwotujgca sie nie przedstawita

zadnego dowodu swiadczgcego o wykonywaniu przez nig na rzecz fundacji pracy



podporzgdkowanej pracodawcy, tj. pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym. Brak zapotrzebowania na prace ubezpieczonej w
ramach stosunku pracy wskazuje jednoznacznie na to, ze zawarcie spornej umowy
0 prace, stanowito czynnos$¢ pozorng. Za pozornoscig spornego stosunku pracy
przemawia takze fakt, iz ubezpieczona nie wykazata jakie czynniki zaistniate w
listopadzie 2016 r., uzasadniaty zawarcie z nig umowy O prace na stanowisku
dyrektora w sytuacji, gdy zamiar zatrudnienia dyrektora fundacja zgtaszata juz w
lipcu 2016 r., co wynika z protokotu zebrania zarzgdu fundacji. Wedtug Sadu drugiej
instancji umowa o prace zawarta pomiedzy odwotujgcg sie a Instytutem (...)
reprezentowanym przez prezesa zarzadu nie byta czynnoscig prawng, w wyniku
ktérej doszto do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl| art. 22 k.p.,
lecz czynnoscig pozorng, zawartg wylgcznie w celu uzyskania sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, bez zamiaru wykonywania pracy, majgcej cechy
Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Samo zawarcie umowy o0
prace bez zamiaru jej wykonywania, jedynie w celu objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tego tytutu, nie wywotuje skutku objetego zamiarem stron, gdyz
warunkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej umowy o
prace jest istnienie i rzeczywiste jego wykonywanie w ramach umowy o prace.
Zamiar nawigzania umowy o prace bez rzeczywistego wykonywania tej umowy,
Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.
Odwotujgca sie nie $wiadczyta pracy na podstawie umowy o prace z dnia 30
listopada 2016 r. strony jedynie podpisaty umowe o prace, lecz nie miaty zamiaru
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W sytuacji, gdy nie doszto do
powstania stosunku pracy, to brak byto podstaw do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



