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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia organu rentowego obowigzkiem
zwrotu na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 30 kwietnia 2015

r., odmowit M. P. (wnioskodawca) prawa do renty rodzinnej po zmartej zonie,



powotujgc sie na art. 70 ust. 1 pkt 1 i art. 70 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.). Organ rentowy argumentowat, ze nie zostat spetniony warunek
pozostawania przez wnioskodawce i jego zone we wspolnosci matzenskiej, o czym
miato $wiadczy¢, miedzy innymi, zawarcie przez niego z zong ugody sgdowej,
obejmujgcej przekazywanie zonie srodkow pienieznych tytutem przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, oraz odrebne rozliczanie sie matzonkow.

W odwotaniu wnioskodawca domagat sie przyznania mu renty rodzinnej po
zmartej zonie. Kwestionujgc stanowisko ZUS, podat, ze w 2000 r. jego zona J. P., w
zwigzku z ciezkg chorobg nowotworowg, wyjechata wraz z dzieCcmi do swoich
rodzicow. Wnioskodawca w tym czasie przekazywat zonie pienigdze na leczenie i
utrzymanie rodziny, takze w formie alimentéw. W 2002 r. stan jego zony bardzo sie
pogorszyt i dlatego w sierpniu 2002 r. zabrat dzieci do siebie, z kolei w sierpniu
2003 r. stan zony poprawit sie na tyle, ze mégt zabrac jg do ich wspdlnego domu i z
pomocg swojej matki zajmowacé sie dzie¢mi oraz opiekowac¢ zong. Od tego czasu
zaprzestat ptacenia zonie alimentow i utrzymywat catg rodzine. Pod koniec 2005 r.
stan zony bardzo sie pogorszyt, w tym czasie sprawowat on catkowitg opieke nad
zong az do jej Smierci.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 25 wrze$nia 2015 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej po zmartej Zonie,
poczynajgc od 1 marca 2015 .

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca M. P. (ur. 5 marca 1965 r.) ziozyt 16
marca 2015 r. wniosek o przyznanie mu renty rodzinnej po zonie J. P. zmartej 4
marca 2006 r. Maizenstwo zostato zawarte 12 sierpnia 1989 r. J. P. pobierata do
chwili Smierci $wiadczenie rentowe.

Zona wnioskodawcy chorowata od 1998 r. na chorobe nowotworows. Od
chwili rozpoznania choroby wystepowaty okresy jej nasilenia i okresy remisji. W
2005 r. nastgpita progresja choroby nowotworowej. Zona wnioskodawcy zmarta 4
marca 2006 r.

W 2000 r. zona wnioskodawcy wyjechata do swoich rodzicow, zabierajgc

z sobg dzieci. Nie zostata orzeczona miedzy matzonkami separacja. W sierpniu



2003 r. ponownie zamieszkata wspdlnie z mezem. Gdy zona wnioskodawcy
przebywata u swoich rodzicéw, dzieci mieszkaty u dziadkdw macierzystych.
Nastepnie wrocity do domu, w momencie smierci matki mieszkaty razem z
rodzicami. Po powrocie ubezpieczonej do wspolnego domu M. P. opiekowat sie
zong, jezdzit z nig na zabiegi medyczne, odwiedzat w szpitalu. W domu wykonywat
czynnosci zycia codziennego — myt zone, przebierat, karmit, troszczyt sie o nig.
Ostatnie miesigce i dni zycia J. P. wiekszo$¢ czasu spedzita w t6zku. Umarta w
domu.

W okresie osobnego zamieszkiwania matzonkéw wnioskodawca ptacit zonie
alimenty ustalone ugodg sadowg — jak wyjasnit, w zwigzku z prowadzeniem przez
niego dziatalnosci gospodarczej istniato ryzyko blokady jego konta bankowego.
Tymczasem alimenty miaty stanowiC zabezpieczenie srodkow do zycia dla zony
i dzieci. Przed zgonem J. P. matzonkowie rozliczali sie osobno, wéwczas M. P. nie
ptacit juz alimentow i nie wpisywat ich do rozliczen podatkowych. W ocenie syna
matzonkow, a takze pracodawcy wnioskodawcy i jego zony oraz innych osob, M. P.
i J. P. nie mieli zamiaru sie rozwie$¢, a czasowe zamieszkiwanie J. P. u jgj
rodzicow byto spowodowane sytuacjg zwigzang z jej chorobag.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak orzeczenia rozwodu albo separacji
uzasadnia domniemanie istnienia wspoélnosci matzenskiej miedzy matzonkami,
a w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy akta rentowe, dokumentacja
medyczna, zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow oraz wyjasnienia
wnioskodawcy wskazujg na to, ze miedzy matzonkami istniata przez caty czas
wspolnos¢ malzenska. Odnoszagc sie do okresowego zamieszkiwania zony
wnioskodawcy u jej rodzicow, Sad ocenit, ze wynikato to z probleméw zwigzanych z
chorobg J. P., jednakze nawet w tym czasie wnioskodawca odwiedzat zone i dzieci,
tozyt na ich utrzymanie. Po pewnym czasie zona wraz z dzieémi wrocita do domu.
W ocenie Sadu Okregowego, okresowa roztgka spowodowana chorobg zony nie
wigzata sie z ustaniem wspolnosci matzenskiej miedzy matzonkami. J. P.
chorowata przez kilka lat, w ostatnich latach nowotwér zaatakowat médzg, co
wptywato na jej funkcjonowanie zarébwno w zyciu spotecznym, jak i rodzinnym.
Przed smiercig J. P. matzonkowie mieszkali razem. Maz opiekowat sie umierajgcg

zong, ktéra zmarta w domu, w jego obecnosci. Dlatego tez Sgd Okregowy zmienit



zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej po zmartej
zonie od 1 marca 2015 .

Apelacje od wyroku Sgadu Okregowego wnidst organ rentowy, podnoszgc
zarzuty naruszenia: 1) przepisow postepowania: art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych, a w konsekwencji ustalenie, ze wnioskodawca M. P.
pozostawat z zong J. P. we wspdlnosci matzenskiej; 2) prawa materialnego: art. 70
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyznanie
M. P. prawa do renty rodzinnej po zmartej zonie, mimo braku podstaw do takiego
rozstrzygniecia.

Apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie potwierdza w sposob jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci, ze miedzy M. P. a zmartg 4 marca 2006 r. J. P. istniata wspolnos¢
matzenska.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik wnioskodawcy wniost o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 28 grudnia 2016 r. oddalit apelacje i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzupetniajgc postepowanie dowodowe, Sgd Apelacyjny dopuscit dowod z
akt sprawy Il RC (...) Sgdu Rejonowego w L. z powddztwa J. P. przeciwko M. P. na
okolicznos¢ podstaw faktycznych przyznania jej od wnioskodawcy Swiadczen na
utrzymanie rodziny oraz dopuscit dowdd z zeznan swiadka K. S. (matki zmartej J.
P.) na okolicznos¢ pozostawania matzonkéw P. we wspdlnosci matzenskiej do
czasu zgonu J. P.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zaréwno postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sagdem pierwszej instancji, jak i uzupetniajgce
postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym, bezsprzecznie
potwierdzajg, ze mimo choroby J. P., z ktérg zwigzana byta roztgka chorej z
odwotujgcym sie, nie sposob uznac, ze miedzy matzonkami doszto do ustania
wspoélnosci matzenskiej, rozumianej jako rzeczywisty zwigzek tgczgcy matzenstwo,

obejmujgcy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa



domowego, wspolne pozycie, wiernoS¢ i pomoc we wspotdziataniu dla dobra
zatozonej przez siebie rodziny. Okresowe osobne zamieszkiwanie matzonkow
zwigzane z chorobg zony nie moze bycC interpretowane jako brak wspolnosci
matzenskiej albo trwaty rozktad pozycia matzenskiego, poniewaz zamiar zerwania
tej wspdlnosci wynika¢ musiatby wyraznie z woli matzonkéw, a nie z okolicznosci
obiektywnych, zwigzanych z organizacjg zycia rodzinnego z powodu ciezkiej
choroby jednego z nich.

Odnoszgc sie do kwestii przyznania zonie alimentow (faktycznie: ustalenia
zasad przyczyniania sie przez meza do zaspokajania potrzeb rodziny) oraz
rozliczen majgtkowych J. P. i odwotujgcego sie (co stanowito zarzut organu
rentowego, majagcy przemawiaé za ustaniem wspdlnosci matzenskiej), Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze pojecie wspdlnosci matzenskiej w rozumieniu przepisow
emerytalno-rentowych nie jest pojeciem tozsamym ze wspdlnoscig majgtkowg
matzenska, za$ sposob rozliczen majgtkowych matzonkow (wobec trwania
wspolnosci majagtkowej matzenskiej) jest kwestig indyferentng z punktu widzenia
przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych. Wywodzenie przez organ rentowy o
braku wspdlnosci matzenskiej na podstawie skutkow okolicznosci obiektywnych
(choroby J. P. oraz kwestii organizacyjnych zwigzanych z jej chorobg, znanych
organowi rentowemu) nie znajduje uzasadnienia logicznego i stanowi przykfad
nieprawidtowego wnioskowania o przestankach na podstawie skutku. Natomiast
powotane przez organ rentowy dowody w istocie nie kwestionujg przyczyny
osobnego okresowego zamieszkiwania odwotujgcego sie i jego zony ani przyczyn
osobnego rozliczania sie matzonkow jako przestanek ustania wspolnosci
matzenskiej, a koncentrujg sie na skutku w postaci osobnego zamieszkiwania, co z
logicznego punktu widzenia nie moze stanowi¢ obalenia domniemania
pozostawania w takiej wspolnosci.

Dlatego Sad Apelacyjny uwzglednit stanowisko odwotujgcego sie, ze
przyczyng osobnego zamieszkiwania matzonkéw byta ciezka choroba Zzony i
konieczno$¢ zaopiekowania sie nig przez jej matke, jednak okolicznos¢ ta nie
stanowi o ustaniu wspdlnosci matzenskiej w rozumieniu przepisow emerytalno-
rentowych.

Réwniez kwestie rozliczen majgtkowych matzonkéw Sad Apelacyjny uznat



za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wspolne rozliczenia podatkowe
wynikajg z woli matzonkéw zagwarantowanej im ustawg o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, co nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia o wspdlnosci
matzenskiej, zas zawarcie ugody alimentacyjnej byto kwestig incydentalng sprzed
16 lat i w Zaden sposob nie rzutowato na pozniejsze relacje osobiste matzonkow,
co potwierdzone zostato ostatecznie dowodem uzupetniajgcym z zeznan Swiadka
K. S. (matki J. P.).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego na
podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w zakresie daty poczgtkowej przyznania $wiadczenia. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 70 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 70 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy M. P. prawa do renty
rodzinnej od 1 marca 2015 r., mimo niespetnienia w tej dacie warunkéw do
przyznania tego swiadczenia z uwagi na osiggniecie przez niego wieku 50 lat
dopiero 5 marca 2015 .

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie wnioskodawcy renty
rodzinnej od daty spetnienia wszystkich przestanek do tego swiadczenia, to jest od
5 marca 2015 r. zamiast od 1 marca 2015 r.

Na podstawie art. 398 k.p.c., przy zastosowaniu art. 415 k.p.c., organ
rentowy wniost o orzeczenie o zwrocie renty rodzinnej wyptaconej przez organ
rentowy na podstawie zaskarzonego prawomocnego wyroku za okres, w ktérym M.
P. nie nabyt prawa do swiadczenia.

Zdaniem organu rentowego, w rozpoznawanej sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa, polegajgcego na przyznaniu wnioskodawcy prawa
do Swiadczenia od 1 marca 2015 r., to jest przed spetnieniem jednej z koniecznych
przestanek do nabycia tego prawa — a mianowicie przed osiggnieciem przez niego
wieku 50 lat, co nastgpito dopiero 5 marca 2015 r. Skoro zaskarzonym wyrokiem

Sad Apelacyjny przyznat wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od 1 marca



2015r., to juz na pierwszy rzut oka widacC, ze orzeczenie wydane zostato z
oczywistym naruszeniem przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS
regulujgcych przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie
oraz 0 zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o oddalenie skargi, wnidst o zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego przez orzeczenie, ze renta rodzinna przystuguje mu od 5 marca
2015 r., z rownoczesnym oddaleniem wniosku organu rentowego o orzeczenie o
zwrocie renty rodzinnej wyptaconej na podstawie prawomocnego wyroku za okres
od 1 do 4 marca 2015 r. ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z powodu wadliwego skonstruowania
podstaw kasacyjnych.

Przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe i wdowca reguluje
art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (obecnie
tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., zwanej dalej: ustawa emerytalng).
Zgodnie art. 70 ust. 1 tej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) wchwili $mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo
2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do
renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w
szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym
do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Zgodnie z art. 70 ust. 2 tej ustawy prawo
do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggneta wiek 50 lat lub stata sie
niezdolna do pracy po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego
Smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2.
Przepisy te stosuje sie odpowiednio do wdowca (art. 70 ust. 5).

Z ustalen Sgdow obu instancji wynika, ze zona ubezpieczonego J. P. zmarta
4 marca 2006 r. W chwili Smierci zony ubezpieczony M. P. (ur. 5 marca 1965 r.)
miat 41 lat. Juz z tych tylko okoliczno$ci wynika, ze podstawg nabycia przez M. P.

prawa do renty rodzinnej po zmartej zonie nie mogt by¢ art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy



emerytalnej, poniewaz w chwili Smierci zony nie osiggnat jeszcze wieku 50 lat ani
nie byt niezdolny do pracy. Podstawg nabycia przez ubezpieczonego prawa do
renty rodzinnej po zmartej zonie moégt by¢ natomiast art. 70 ust. 2 w zwigzku z art.
70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Wedtug tych przepisow prawo do renty
rodzinnej nabywa rowniez wdowiec, ktory osiggnat wiek 50 lat lub stat sie niezdolny
do pracy po $mierci zony, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jej Smierci lub od
zaprzestania wychowywania co najmniej jednego z dzieci, uprawnionego do renty
rodzinnej po zmartej zonie, ktore nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w szkole —
18 lat zycia. Poniewaz w chwili Smierci zony M. P. miat ukoniczone tylko 41 lat i nie
byt niezdolny do pracy, moégt naby¢ prawo do renty rodzinnej po zmartej zonie pod
warunkiem ukonczenia w ciggu 5 lat od jej smierci wieku 50 lat albo uzyskania w
tym czasie statusu osoby niezdolnej do pracy, ewentualnie pod warunkiem
ukonczenia 50 lat w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania co najmniej jednego
dziecka (do czasu ukonczenia przez nie 16 lat, a jezeli sie uczy w szkole — 18 lat).
W przypadku wnioskodawcy w gre wchodzita jedynie przestanka osiggniecia wieku
50 lat w ciggu 5 lat od chwili zaprzestania wychowywania matoletnich dzieci (co
najmniej jednego dziecka), poniewaz 50 lat ukonczyt ponad 5 lat od chwili Smierci
zony.

Powotanie przez organ rentowy jako podstawy skargi kasacyjnej art. 70
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest catkowicie chybione, poniewaz odwotujgcy sie
nabyt prawo do renty rodzinnej po zmartej zonie na podstawie innego przepisu niz
powotany w skardze. W chwili $mierci zony wnioskodawca nie miat bowiem
ukonczonych 50 lat ani nie byt w tym czasie niezdolny do pracy (w kazdym razie nic
takiego nie wynika z ustalen faktycznych albo twierdzeh wnioskodawcy).

Zaden z Sgdow meriti nie zajat sie ustalaniem przestanek nabycia przez M.
P. prawa do renty rodzinnej po zmartej zonie J. P. na podstawie art. 70 ust. 2 w
zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Réwniez organ rentowy w
zadnym miejscu (ani w odpowiedzi na odwotanie, ani w apelacji, ani w skardze
kasacyjnej) nie rozwaza, czy wnioskodawca spetniat przestanki nabycia prawa do
renty rodzinnej po zmartej zonie na podstawie tych przepiséw. Czynienie ustalen
faktycznych nie nalezy do Sadu Najwyzszego, jednak w celu uzyskania pewnosci,

ze wnioskodawcy nalezy sie renta rodzinna po zmartej zonie na podstawie art. 70



ust. 2 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy stwierdzit
(na podstawie akt rentowych), ze wnioskodawca wychowywat wspdlnie z Zzong
dwoch synow — K. ur. 22 czerwca 1991 r. oraz J. ur. 3 kwietnia 1995 r. Po $mierci
zony synowie pobierali rente rodzinng po zmartej matce, obydwaj uczyli sie w
szkole do ukonczenia 18 roku zycia. Ukonczyli 18 lat — odpowiednio — K. P.
22 czerwca 2009 r., J. P. 3 kwietnia 2013 r. Oznacza to, ze do chwili wystgpienia
przez wnioskodawce w marcu 2015 r. z wnioskiem o przyznanie mu renty rodzinnej
po zmartej zonie nie mineto jeszcze 5 lat od uzyskania petnoletnosci przez
miodszego uczgcego sie syna, a zatem zostat spetniony warunek osiggniecia przez
wnioskodawce wieku 50 lat w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania
mtodszego uczgcego sie syna.

Skarga kasacyjna oparta jedynie na zarzucie naruszenia art. 70 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 70 ust. 5 ustawy emerytalnej nie mogta zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz to nie ten przepis byt podstawg prawng nabycia przez wnioskodawce
prawa do renty rodzinnej po zmartej zonie.

Kolejna wada konstrukcyjna skargi polega na tym, ze jako jej podstawy nie
powofano art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkdw wymaganych do nabycia tego prawa. Warunkiem nabycia prawa do
renty rodzinnej przez wdowe lub wdowca na podstawie art. 70 ust. 2 w zwigzku z
art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest ukonczenie 50 lat (osiggniecie wieku
50 lat). Nie ulega watpliwosci, ze M. P. ukonczyt 50 lat dopiero 5 marca 2015 r., a
zatem przyznanie mu renty rodzinnej od 1 marca 2015 r. naruszato art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy nie mogt jednak uwzgledni¢ tego naruszenia,
poniewaz uchybienia temu przepisowi nie powotano jako podstawy skargi
kasacyjnej.

Przyznanie M. P. renty rodzinnej od 1 marca 2015 r. byto btedem przede
wszystkim Sgdu Okregowego. Jednak organ rentowy nie podnidst tego naruszenia
w apelacji, co pozwolitoby Sgdowi Apelacyjnemu na dokonanie stosownej korekty i
zmiane wyroku Sadu Okregowego w czesci dotyczacej poczgtkowej daty
przyznania wnioskodawcy renty rodzinnej. Zaniechanie organu rentowego sprawito,

ze Sad Apelacyjny skupit sie jedynie na kwestii pozostawania matzonkéw J. i M. P.
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we wspolnosci matzenskiej, pomijajgc inne przestanki nabycia prawa do renty
rodzinne;.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 39815 k.p.c. Nie mégt tym samym zosta¢ uwzgledniony wniosek restytucyjny
organu rentowego (wniosek o odpowiednie zastosowanie art. 415 k.p.c.),
niezaleznie od tego, ze mozliwos¢ orzekania w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy
jest kontrowersyjna i kwestionowana zaréwno w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., | UK 107/14, LEX nr 1552136), jak i w doktrynie
(T. Erecinski, W sprawie orzekania przez Sgd Najwyzszy o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego (art. 39816
i art. 398%° k.p.c.), [w:] Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. Bogustaw
Cudowski, Jozef lwulski, Biatystok 2013, s. 84).

Ze wzgledu na to, ze wnioskodawca faktycznie otrzymat od organu
rentowego na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego nienalezng
rente rodzinng za okres czterech dni (od 1 marca do 4 marca 2015 r.),
na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ organu
rentowego obowigzkiem zwrotu na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



