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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. U. zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 listopada 2014 r. oddalajgcy apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 grudnia 2013 r., w
ktérym oddalono odwotanie skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 listopada 2012 r. (odmawiajgcej mu prawa do emerytury).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony podat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji
btednie przyjat, ze wykonywane przez ubezpieczonego ,peryferyjne” czynnosci,
immanentnie zwigzane ze sprawowaniem dozoru nad pracami bezposrednio
wykonywanymi przez pracownikdédw pracujgcych w szczegolnych warunkach,
wykluczajg zaliczenie spornego okresu do prac realizowanych w szczegdlnych

warunkach.



Sad drugiej instancji oceniat, czy w okresach od dnia 15 grudnia 1979 r. do
dnia 31 marca 1982 r., od dnia 2 listopada 1982 r. do dnia 18 czerwca 1990 r. oraz
od dnia 1 maja 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony wykonywat prace
w szczegolnych warunkach. Ustalit, ze wnioskodawca, jako kierownik Bazy
Sprzetowo-Transportowe] (okres od dnia 15.12.1979 r. do dnia 31.03.1982 r.)
odpowiadat za podlegtych pracownikow, samochody i sprzet, pracowat przy
naprawach, przeglgdach i wszystkich innych pracach wynikajgcych z eksploatacji
sprzetu i transportu. Wnioskodawca wydawat dyspozycje pracownikom, nadzorowat
wykonywane przez nich prace, ale tez brat udziat w ich wykonaniu. Podlegali mu
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, mechanicy napraw pojazdéw samochodowych, spawacze, elektrycy,
narzedziowcy, magazynierzy, oraz dyspozytorzy. W zakresie obowigzkéw
wnioskodawca miat rozdysponowywanie samochodéw do odbiorcéw. Kazdego dnia
sprawdzat stan samochodéw. Nadzor sprawowany przez wnioskodawce nad
pracownikami warsztatu polegat na diagnozowaniu usterek i ich usuwaniu. Poza
pracg mechanika wykonywang w kanatach remontowych, wykonywat on takze
czynnosci naprawczo-remontowe poza kanatem. Prace poza kanatem
wnioskodawca realizowat zarébwno na terenie zaktadu (na zewnatrz) jak i po zanim
w terenie. Napraw wtedy dokonywat bezposrednio na drodze w przypadku prostych
usterek, a w przypadku powazniejszych zlecat Sciggniecie pojazdu do warsztatu.
Do awarii w terenie wnioskodawca dojezdzat samochodem dostawczym. Takich
wyjazdow miat 4-5 tygodniowo. Ubezpieczonemu bezposrednio podlegata takze
dyspozytorka, ktora w zakresie obowigzkéw miata wykonywanie czynnosci
biurowych, do ktérych nalezato rozliczanie kierowcow z czasu pracy i paliwa,
wystawianie kierowcom zlecen wyjazdu.

Odnosnie okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika w okresie od dnia
2.11.1982 r. do dnia 18.06.1990 r. oraz od dnia 1.05.1994 r. do dnia 31.12.1998 r.
Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawcy podlegali zarowno kierowcy samochodéw
ciezarowych i operatorzy ciezkiego sprzetu drogowego, jak tez Kkierowcy
samochoddéw osobowych i dostawczych, oraz pieciu pracownikdbw do spraw

rozliczen transportu i eksploatacji sprzetu wykonujgcych wytgcznie prace biurowe.



Dokonujgc subsumpcji Sad drugiej instancji uznat, ze brak byto podstaw do
uznania, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, chociazby z tego powodu, iz nadzorowat on prace rowniez
pracownikow, ktérych praca nie byta kwalifikowana jako praca w szczegdlnych
warunkach. Sgd odwotawczy analizujgc treS¢ poz. 24, dziatu XIV, zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. podkreslit, Ze kontrola
jakosci produkgciji, jak tez kontrola miedzyoperacyjna i dozér inzynieryjno-techniczny
powinny by¢ wykonywane bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym
Srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate
zdolnosci do zarobkowania. O wczesniejsze Swiadczenie mozna sie wiec ubiegaé
tylko wowczas, kiedy dozér ma charakter specjalistyczny, a nie wynikajgcy z
podporzgdkowania pracowniczego. Musi on by¢ sprawowany w konkretnym
Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w
petnym wymiarze czasu. W tym kontekscie stwierdzit, Ze nadzor nad pracg osob
podlegtych apelujgcemu w spornym okresie, jak chociazby kierowcéw samochodow
ciezarowych o nosnosci powyzej 3,5 tony, nie mégt by¢ wykonywany w tym samym
Srodowisku pracy w jakim kierowcy wykonywali swoje obowigzki, tj. podczas jazdy
wskazanymi pojazdami, a wiasnie z uwagi na to specyficzne srodowisko
Swiadczenia pracy praca kierowcow samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu uznana zostata za prace w
warunkach szczegdlnych.

Zupetnie dodatkowo Sad odwotawczy wskazat, ze istotna czesc¢ czasu pracy
apelujgcego polegata na nadzorowaniu i organizowaniu pracy pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach niewskazanych w zatgczniku do rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej E. U. zarzucit wytgcznie naruszenie przepiséw prawa
materialnego (art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zwigzku z przepisem
znajdujgcym sie w poz. 24, dziatu XIV, zatgcznika A do w/w rozporzagdzenia).
Obiekcje skarzgcego polegaty na wskazaniu, ze Sad drugiej instancji zastosowat

wadliwg wyktadnie przepiséw, przez przyjecie, ze praca przy dozorze inzynieryjno-



technicznych wykonywana jest w szczegdlnych warunkach tylko wowczas, jesli na
oddziatach i wydziatach wykonywane sg wytgcznie prace wymienione w

rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyna, na ktdrg powotuje sie ubezpieczony, nie moze doprowadzi¢ do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to skarga kasacyjna - a nie zadanie strony -
powinna by¢ oczywiscie uzasadniona. Oznacza to, ze miedzy przeswiadczeniem, o
ktérym mowa w tym przepisie, a przynajmniej jedng z podstaw skargi kasacyjnej
musi istnie¢ zaleznos¢. W rozpoznawanej sprawie zgtoszony przez skarzgcego
zarzut naruszenia prawa materialnego nie koresponduje z twierdzeniami Sadu
drugiej instancji. Oddalit on apelacje nawigzujgc do zapatrywania wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473.
Sprowadza sie ono do spostrzezenia, ze zawarte w wykazie A, dziat XIV, poz. 24
rozporzgdzenia okredlenie ,na oddziatach i wydziatach” wskazuje, iz kontrola
jakosci produkcji (podobnie jak kontrola miedzyoperacyjna i dozér inzynieryjno-
techniczny) powinna by¢ wykonywana bezposrednio w  okreslonym,
skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na
szybszg utrate zdolnos$ci do zarobkowania. Za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie bowiem pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia (stanowisko to zostato podtrzymane w
kolejnych judykatach Sgdu Najwyzszego — wyroki z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK
226/14, LEX nr 1645245; z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14, LEX nr
1552139). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji wydat zaskarzony wyrok kierujgc sie
innymi motywami, niz w podstawie skargi kasacyjnej prébuje przypisa¢ mu
ubezpieczony. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie twierdzit, ze do

szczegoblnych warunkow mozna zaliczy¢ dozér inzynieryjno-techniczny, jednak tylko



pod warunkiem jego sprawowania na oddziatach i wydziatach, w ktorych wytgcznie
wykonywane byly prace wymienione w zatgczniku A do rozporzadzenia.

Przedstawiona rozbieznos¢ jest jednoznaczna z wnioskiem, ze skarga
kasacyjna ubezpieczonego nie jest oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualne;j
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak rowniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oceniajgc skarge kasacyjng w ramach przedsadu nie znalaz
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przyczyn uzasadniajgcych jej przyjecie do

rozpoznania, dlatego orzekt jak w sentenciji.



