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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o date wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego J.Z. w zakresie
objetym rozstrzygnieciem zawartym w wyroku Sgdu Okregowego w £. z dnia 19
grudnia 2016 r., ,tj. czesci dotyczgcej daty nabycia prawa do emerytury”, a w
pozostatej czesci odrzucit apelacje.



W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (ur. 22 wrzesnia 1948 r.) ztozyt w
dniu 13 lutego 2015 r. wniosek o emeryture, podajgc, ze w okresie zatrudnienia w
Hiszpanii ulegt w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wypadkowi w pracy i od 3 do 12
listopada 2014 r. otrzymywat $Swiadczenie chorobowe, ktére wyptacat mu
pracodawca, a od 13 listopada 2014 r. nadal otrzymywat to Swiadczenie z
Narodowego Instytutu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu czasowej niezdolnosci do
pracy.

W dniu 28 lipca 2015 r. do organu rentowego wptynety formularze E-202, E-
205 oraz E-207 z hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej M.. W formularzu E-202
zakre$lona zostata pozycja ,8.3", a formularzu E-204 pozycja ,9.3", ktére
wskazywaty, ze ubezpieczony pobiera swiadczenie pieniezne chorobowe z tytutu
niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 6 sierpnia 2014 r. numer (...) Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych przyznat ubezpieczonemu tymczasowo emeryture od 30
czerwca 2015 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: przecietng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 1995 do 2004
roku i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 254,68% ograniczony do
250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przez kwote bazowg 3.308,33 zt wynosi 8.270,83 zt. Do
ustalenia wysokosci emerytury Zaktad uwzglednit staz sumaryczny 37 lat 11
miesiecy i 11 dni (455 miesiecy) w tym okresy sktadkowe: 31 lat 5 miesiecy i 6 dni
(377 miesiecy) oraz niesktadkowe: 6 lat 6 miesiecy i 5 dni (78 miesiecy). Wysokosc¢
jego emerytury wyniosta 4.548,13 zt.

W pismie z dnia 7 wrzesnia 2015 r. ubezpieczony nie zgodzit sie z decyzjg z
dnia 6 sierpnia 2015 r. w czesci dotyczgcej daty wyptaty emerytury, podajgc, ze
zasitek chorobowy pobierat do 13 listopada 2014 r. Sad drugiej instancji ustalit, ze
w dniu 18 wrzesnia 2015 r. organ rentowy wydat dwie decyzje przyznajgce
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 30 czerwca 2015 r. W jednej obliczyt
wysoko$¢ emerytury wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia w Polsce, w
drugiej z okreséw ubezpieczenia w Polsce i w Hiszpanii w wysokosci
proporcjonalnej okreséw ubezpieczenia w Polsce w stosunku do okresow

ubezpieczenia w Hiszpanii. Ta pierwsza okazata sie korzystniejsza, tym niemniej w



obu wymienionych decyzjach wyptate emerytury zawieszono do czasu wyjasnienia
charakteru prawnego pobieranych swiadczen z ubezpieczenia hiszpanskiego i
okresu, na ktéry zostaty przyznane. Koniecznos¢ wszczecia postepowania
wyjasniajgcego wynikata z tego, ze we wniosku o emeryture skarzacy podat, ze
pobiera zasitek chorobowy. Natomiast w odwofaniu, jak réwniez w toku
postepowania przed organem rentowym, ubezpieczony zaprzeczyt, ze pobierat
zasitek chorobowy, twierdzac, iz byto to Swiadczenie z tytutu wypadku przy pracy o
charakterze rentowym. Nadestat tez pismo hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej
0 pobieraniu tego Swiadczenia do 29 czerwca 2015 r., ale z wczesniej nadestanych
dokumentow wynikato, ze zasitek z tytutu niezdolnosci do pracy przyznano mu do 2
listopada 2015 r. Wobec ujawnionych rozbieznosci konieczne byto uruchomienie
przez organ rentowy stosownego wyjasniajgcego z wiasciwg instytucjg hiszpanska.
W tym celu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit
sie do hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej |. z prosbg o podanie, czy
ubezpieczony nadal pobiera $wiadczenie chorobowe zaznaczone w punkcie 8.3
formularza E-202. Wedtug tej instytucji ubezpieczony zaprzestat pobierania
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia chorobowego w Hiszpanii z dniem 30 kwietnia
2016 r.,, a 5 maja 2016 r. ztozyt w Hiszpanii wniosek o przyznanie mu renty
inwalidzkiej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ubezpieczony nalezy do kregu osob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., zatem przy ustalaniu jego uprawnien
emerytalnych zastosowanie majg przepisy dziatu Il rozdziatu 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
emerytalna). Zgodnie z jej art. 27 (w brzmieniu powotanej ustawy obowigzujgcym w
dacie ztozenia wniosku) ubezpieczony nabywat prawo do emerytury po osiggnieciu
65 lat i 3 miesiecy, a zatem najwczesniej z dniem 22 grudnia 2013 r. Zgodnie z
art. 100 ust. 1 tej ustawy prawo do Swiadczen powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ustepu
2, ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na
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niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia. Oznacza to w polskim
systemie ubezpieczen spotecznych, ze pobieranie zasitku chorobowego,
niezaleznie od tego, czy jest to Swiadczenie chorobowe z tytutu niezdolnosci do
pracy wskutek wypadku przy pracy, czy tez z tytutu niezdolnosci do pracy z
przyczyn samoistnych, stanowi ,przeszkode do nabycia prawa do emerytury”, a
prawo takie powstaje z chwilg zaprzestania pobierania zasitku. Dlatego zgdanie
ubezpieczonego przyznania mu emerytury od dnia ztozenia wniosku o to emeryture,
to jest od 13 lutego 2015 r. nie ma podstawy ani znajduje uzasadnienia prawnego.

Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze przepis ustepu 2 art. 100 nie ma
zastosowania tylko przy ustalaniu prawa do emerytury, o ktérej mowa w dziale Il
rozdziat 1, a to zgodnie z art. 100 ust. 3 ustawy emerytalnej. Natomiast
ubezpieczony ze wzgledu na wiek nabyt prawo do emerytury okreslonej w jej dziale
Il rozdziat 2 (art. 27), a nie w rozdziale 1. Ponadto wynikajgca z art. 55 ustawy
mozliwos¢ obliczenia emerytury dla oséb spetniajgcych warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 wedtug zasad art. 26 ustawy dla oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. nie zmienia faktu uzyskania przez skarzgcego emerytury na
podstawie art. 27. ,Przepis art. 55 ustawy pozwala jedynie na ustalenie wysokosci
emerytury wedtug innych kryteriéw, okreslonych dla oséb nabywajgcych emerytury
na podstawie art. 24 ustawy, o ile tak ustalona wysokos¢ emerytury bytaby wyzsza
od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy”. Ubezpieczony nie zaskarzyt
bedacej w sporze decyzji, jak i poprzedzajgcej go decyzji z sierpnia 2015 r. co do
wysokosci emerytury. Ponadto jego pozniejszy wniosek z lutego 2016 r. o
obliczenie wysokosci swiadczenia wedtug art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy nie
mogt by¢ rozpoznany w tej sprawie. Wniosek ubezpieczonego w tym ,nowym”
zakresie zostat ztozony bezposrednio w organie rentowym, przeto formalne jego
przekazanie bezposrednio temu organowi byto bezprzedmiotowe, w konsekwencji
w tej dotychczas niezatatwionej sprawie niedopuszczalna apelacja zostata
odrzucona na podstawie art. 370 k.p.c.

W skardze kasacyjnej w czesci oddalajgcej apelacje ,(pkt. 1 sentenciji
wyroku)” ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 27 w zwigzku z art. 100 ust. 211 3
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ze art. 100 ust. 2 tej ustawy ma zastosowanie w sprawie ubezpieczonego, ktory na
date wystgpienia z wnioskiem o emeryture powszechng z okresow ubezpieczenia
spotecznego przebytych w Polsce spetniat warunki z art. 27 ustawy, a okolicznosé
pobierania w spornym okresie Swiadczenia z hiszpanskiej instytucji ubezpieczenia
spotecznego z tytutu skutkow wypadku w pracy w tym kraju (jako Swiadczenia
niezaleznego) stanowito przeszkode w ustaleniu przez polski organ rentowy prawa
do emerytury powszechnej z polskiej ustawy emerytalnej od daty ztozonego
wniosku i do wyliczenia wysokosci emerytury rowniez wedtug zasad kapitatowych
na podstawie art. 55 i art. 26 ustawy emerytalnej; 2/ art. 55 ust. 1 litera a) i c) oraz
ust. 3 w zwigzku z art. 52 ust. 1 litera a) w zwigzku z dyrektywg pkt. 31 preambuty
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. (Dz.Urz. UE L 166, 30.4.2004, p. 1), ,przez niezastosowanie tych
przepisow w sytuacji kiedy polski organ rentowy stosujgc zasady przeciwdziatania
kumulacji swiadczeh na podstawie prawa wspolnotowego pomingt znaczenie tych
regulacji mimo ze u wnioskodawcy miat miejsce zbieg prawa do dwoch swiadczen
(niezaleznych w rozumieniu art. 52 ust.1 litera a) Rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 z dnia 29.04.20904 r.) a Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku to
akceptowat’.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano na potrzebe wyktadni
art. 55 ust. 1 litera a) i ¢) oraz ust. 3 w zwigzku z art. 52 ust. 1 litera a) i w zwigzku z
pkt. 31 preambuty ww rozporzgdzenia nr 883/2004 i wyjasnienie, czy w sSwietle
wskazanych wyzej przepiséw - przy zbiegu u ubezpieczonego dwdch niezaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. emerytury z ustawodawstwa krajowego
z innym rodzajowo $wiadczeniem wyptacanym przez instytucje ubezpieczenia
spotecznego panstwa czionkowskiego UE (Hiszpanie), ,pierwszenstwo majg
regulacje wspdlnotowe przy stosowaniu granic w jakich majg byé stosowane
przepisy krajowe w zakresie obnizki, zawieszania lub wstrzymywania Swiadczen”,
oraz czy art. 55 ust. 1 litera a i ¢ oraz ust. 3 rozporzgdzenia nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze ubezpieczonemu za okres od daty wniosku ztozenia o emeryture
powszechng (tj. od 13 lutego 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r., to jest do daty
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instytucji ubezpieczenia spotecznego hiszpanskiej) przystuguje ,potowa emerytury
powszechnej polskiej wyliczanej na date ztozonego wniosku:”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego organu kosztow

postepowania kasacyjnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Z braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy byt
zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi (art. 398'% § 2 k.p.c.), ktore
wynikaty z wyjasnienia uzyskanego przez polski organ rentowy od hiszpanskie]
instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w formularzach: E 202 - w jego punkcie 8.3 oraz
E 204 - w jego punkcie 9.3 miarodajnie podata, ze skarzacy pobierat pieniezne
Swiadczenie chorobowe z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére jest ,odpowiednikiem”
polskiego zasitku chorobowego z ubezpieczenia spotecznego. Te sporne - co do
charakteru prawnego - powypadkowe sSwiadczenia chorobowe nie byly zatem
,okresowg” rentg powypadkowg wedtug prawa hiszpanskiego, poniewaz wiasciwa
instytucja zabezpieczania spoftecznego Hiszpanii w zadnym 2z wymienionych
formularzy nie wskazata, ze ubezpieczony w spornym okresie pobierat Swiadczenia
rentowe, co wymagatoby zaznaczenia pkt. 8.8 w formularzu E 202 i pkt. 9.8 na
druku E 204.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych w razie zbiegu z podleganiem ubezpieczeniom w innych krajach Unii
Europejskiej wigzace sg dane zawarte w urzedowych formularzach
obowigzujgcych w takich samych wersjach jezykowych w panstwach cztonkowskich
UE (decyzja nr 204 z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzorow formularza
niezbednych do stosowania rozporzgdzen Rady (EWG) nr 2408/71 i (EWG) nr
574/72, Dz.U. UE L z 16 wrze$nia 2006 r.). Takie formularze stanowig dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c., gdy zostaty sporzgdzone przez umocowane
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stanowig dowdd na to, co zostato w nich urzedowo =zaswiadczone przez
wspotdziatajgce wtasciwe instytucje ubezpieczen spotecznych Polski i Hiszpanii.
Skoro sporne - co do chorobowego bagdz rentowego charakteru prawnego -
Swiadczenia chorobowe wyptacat ubezpieczonemu hiszpanski pracodawca do dnia
ustania stosunku pracy, a nastepnie Narodowy Instytut Ubezpieczeh Spotecznych
Hiszpanii i byty one finansowane z ubezpieczenia z tytutu niezdolnosci do pracy, to
nie moze podlegaé kwestii, ze byty to swiadczenia chorobowe, a nie ,podobne”
okresowe swiadczenia rentowe.

Woprawdzie chorobowo-powypadkowe podfoze faktyczne i natura prawna
przystugujgcych okresowo pienieznych swiadczen zasitkowych z tytutu niezdolnosci
do pracy mogtoby uprawniaé twierdzenie, ze byty one niezaleznymi $wiadczeniami
chorobowymi w rozumieniu art. 52 ust. 1a) rozporzadzenia nr 883/2004, tyle ze nie
zachodzit postulowany przez skarzgcego zbieg swiadczen réznego rodzaju
(hiszpanskiego zasitku chorobowego z polskg emeryturg), o ktérym mowa w art. 55
ust. 1 litera a ) i ¢) wymienionego rozporzadzenia. Dlatego pobieranie w innym
panstwie czionkowskim (Hiszpanii) swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktore nie jest w rozumieniu przepisow o koordynacji $wiadczeniem rentowym
réznego rodzaju, oznacza brak mozliwosci nie tylko realizacji, ale réwniez
przesuniecie w czasie nabycia prawa do emerytury w Polsce. W szczegdlnosci
art. 52 ust. 1 lit. a rozporzagdzenia nr 883/2004, ktéry dotyczy s$Swiadczen
niezaleznych, zostat pomieszczony w rozdziale 5 dotyczacym emerytur i rent,
przeto reguluje zbieg i zasady obliczania niezaleznych swiadczen emerytalnych lub
rentowych przy uwzglednieniu krajowych lub zagranicznych okreséw ubezpieczenia,
a nie zbieg ,niezaleznego” swiadczenia chorobowego z prawem do emerytury lub
renty.

Oczekiwanemu przez skarzgcego przyznaniu proporcjonalnej czesci (potowy)
polskiej emerytury sprzeciwia sie zasada rownego traktowania ubezpieczonych w
unijnym ustawodawstwie ubezpieczeh spotecznych (art. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004), a takze w polskim porzadku prawnym, w ktérym prawo do emerytury
przystuguje z dniem zaprzestania pobierania swiadczeh chorobowych lub
rehabilitacyjnych (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Wystepujgce w
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dnia 7 czerwca 2011 r., Il UZP 3/11 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 276), wyjasniajac,
ze ubezpieczony, ktéry pobiera zasitek chorobowy z tytutu zatrudnienia
wykonywanego za granicg, nabywa prawo do emerytury w Polsce z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku. W tej argumentacji, zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych wymaga takiego samego traktowania zdarzen
ubezpieczeniowych przebytych w krajach unijnych tak jakby miaty one miejsce na
terytorium krajowym Polski, przeto w spornym zakresie daty nabycia uprawnien
emerytalnych miata zasada obowigzujgca w polskim porzgdku prawa ubezpieczen
spotecznych (art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej). Taki kierunek wyktadni
potwierdza judykatura unijna, zwazywszy ze juz z wyroku TSUE z dnia 28 czerwca
1978 r. (1/78, Kenny, ECR 1978/6/01486) wynika, iz ustawodawstwu krajowemu
panstwa czionkowskiego nie zakazuje sie traktowania okolicznosci unijnych tak jak
krajowych przy ustalaniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wedtug
krajowego ustawodawstwa ubezpieczen spoftecznych. Wymaga tego réwne
traktowanie okreséw zasitkowych przebytych za granicg z okresami zasitkowymi w
Polsce. Konkluzje takg dekretuje zasada rownego traktowania we wszystkich
ustawodawstwach krajowych istotnych okoliczno$ci lub zdarzen, w tym réwniez
Swiadczen i dochodu, ktére wywotujg skutki prawne, o ktérych mowa w art. 5
rozporzgdzenia 883/2004, tak jakby miaty one miejsce w Polsce. Konkretnie rzecz
ujmujac, zgodnie z art. 5 lit. a i b w zwigzku z pkt 31 preambuty do rozporzadzenia
883/2004, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wtasciwego
panstwa cztionkowskiego otrzymywanie Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego
lub inne dochody wywotujg okreslone skutki prawne, odpowiednie przepisy
ustawodawstwa krajowego majg zastosowanie takze do otrzymywanych swiadczen
rbwnowaznych lub nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa
cztonkowskiego lub dochodéw uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim. Jezeli
wedtug ustawodawstwa wtasciwego panstwa cztonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okolicznosci lub zdarzen prawnych przypisywane sg okreslone skutki prawne, to
panstwo cztonkowskie uwzglednia takie same okolicznosci lub zdarzenia zaistniate
w innym panstwie czionkowskim UE tak jak gdyby miaty one miejsce na jego
wilasnym terytorium (art. 5 lit. b rozporzadzenia). Zasada réwnego traktowania
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innego panstwa cztonkowskiego tak, jakby miaty one miejsce w prawie krajowym,
nie powinna kolidowa¢ z sumowaniem okreséw ubezpieczenia (pkt 10 preambuty
do rozporzadzenia nr 883/2004). W takim tgcznym postrzeganiu prawa unijnego nie
moze byC watpliwosci, ze skutek prawny pobierania swiadczen chorobowych z
tytutu niezdolnosci do pracy w Hiszpanii wymagat ,,odsuniecia” daty skorzystania z
przystugujgcej skarzgcemu emerytury wedtug polskiego porzadku prawnego do
dnia zakonczenia pobierania tych ,réwnowaznych” chorobowych $wiadczen z
tytutlu niezdolnosci do pracy (art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej). Przy okaziji
nalezato zwrocic uwage, ze skarzgcy - bezpodstawnie oczekujgc w skardze
kasacyjnej na przyznanie potowy emerytury z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych - nie wykazal, aby pobrat tylko czes¢ (potowe) $Swiadczen
chorobowych z hiszpanskiego systemu prawnego wedtug postulowanej w skardze
zasady wzajemnej podzielno$ci tych dwoch $wiadczen, ktdre nie sg niezaleznymi
Swiadczeniami emerytalnymi lub rentowymi w rozumieniu art. 55 ust. 1 litera a) w
zwigzku z art. 52 ust. 1 litera a) rozporzgdzenia nr 883/2004.

Wobec niezaskarzenia pkt. 2 wyroku Sgdu drugiej instancji wykluczone byto
odnoszenie sie do skargi kasacyjnej w zakresie oczekiwan skarzgcego ustalenia
jego emerytury ,wedlug zasad kapitatowych w oparciu o art. 55 na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 3981 k.p.c.

as



