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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 17 grudnia 2015 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego
przez ubezpieczonego W. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 19 listopada 2014 r., zmienit te decyzje i przyznat

ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu



pracy w warunkach szczegolnych, poczynajgc od dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 11 sierpnia 1949 r.
i na dzien 1 stycznia 1999 r. bezspornie udowodnit 29 lat, 1 miesigc i 16 dni
okresow sktadkowych, w tym wynoszgcy 5 lat, 3 miesigce i 16 dni okres pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1
stycznia 1975 r. do dnia 31 lipca 1991 r. pracowat w petnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie [...] Sp. z 0.0. w K., kolejno na stanowiskach: starszego
asystenta geodety, geodety i starszego geodety, realizujgc swoje obowigzki jako
cztonek zespotu geodezyjnego stale zatrudnionego przy obstudze obiektéw
przemystowych. Zespot geodezyjny sktadat sie z 3 do 5 osob, w tym trzech
pomiarowych i jednego lub dwdéch wykonawcéw, czyli geodetow. Zespdt ten
wykonywat pomiary na terenie Huty [...] w S., Huty [...], Huty [...], Huty [...], P. w
S., na terenach zakfadéw przemystowych oraz budoéw osiedli mieszkaniowych
zwigzanych z Hutg [...]. Ubezpieczony jako geodeta — wykonawca, oprocz
pomiarow, wykonywat tez wszystkie prace biurowe. Jego praca wyglgdata w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci rozeznawat sprawe, czyli ustalat zakres
czynno$ci do wykonania i warunkow Swiadczenia pracy, nastepnie wykonywat
prace pomiarowe, ktére mogty zajg¢ nawet 8 godzin. Sktadaty sie one z zapoznania
z dokumentacjg oraz wtasciwych pomiaréw przy uzyciu niwelatoréw, tachometrow,
teodolitéw i innych urzgdzen. Na podstawie tych pomiarow byta sporzgdzana
dokumentacja, w tym szkice pomiarow lub wytyczanych tras. W przypadku pomiaru
wysokosciowego, geodeta — wykonawca dokonywat obliczen wspoétrzednych
wysokosciowych, czyli uktadu geodezyjnego pionowego, jak rowniez poziomego. W
przypadku wyznaczania osi samotoku w hucie nalezato obliczy¢ zatamania osi
samotoku. Wykonanie obliczen zajmowato okoto 2-3 godzin i byto wykonywane na
miejscu prac geodezyjnych. Po wykonaniu obliczen, zespo6t zajmowat sie
wstawianiem faty geodezyjnej, tj. ustawianiem drgzka drewnianego z podziatkg na
wysokosci od 2 do 5 metrow. Czas potrzebny na jej wykonanie byt uzalezniony od
precyzji i rodzaju wyliczen. Takg prace ubezpieczony wykonywat stale, codziennie i
w peilnym wymiarze czasu pracy. Jako asystent geodety mogt wykonywac

obowigzki geodety wykonawczego pod nadzorem innego geodety. Praca na obu



tych stanowiskach niczym sie nie réznita, a rozroznienie ich miato znaczenie dla
stawki zaszeregowania. Ubezpieczony nie otrzymywat dodatku za prace w
szczegoblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze swiadek H. J., wykonujgcy ten sam rodzaj
pracy i bedacy przetozonym ubezpieczonego, uzyskat prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. W aktach
rentowych ubezpieczonego znajdowato sie zas swiadectwo pracy wykonywania
prac w szczegolnych warunkach wystawione przez jego pracodawce. Wynikato z
niego, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia
31 lipca 1991 r. wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy prace w hutnictwie i
przemysle metalowym jako czionek zespotu geodezyjnego =zatrudniony przy
obstudze obiektéw przemystowych jako starszy asystent geodety, geodeta i starszy
geodeta wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 zarzadzenia Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony srodowiska, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej. Z kolei, w aktach osobowych ubezpieczonego réwniez
znajdowato sie opisane wyzej swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, a takze dokumentacja potwierdzajgca kwalifikacje ubezpieczonego jako
geodety i angaze potwierdzajgce zatrudnienie w tym charakterze.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy i przytaczajgc regulacje
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach oraz przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sad
pierwszej instancji uznat, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym
okresie byty zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i
ustug oraz z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, oraz ze
byly one realizowane bezposrednio przy stanowiskach, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach ujete w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1

zarzadzenia Ministra Administraciji, gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z



dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktérych wykonywane
sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. To powodowato zas,
ze udowodnit okres takiej pracy przekraczajgcy 15 lat.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyzej opisanego wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 270
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit w wiekszosci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy, nie podzielit jednakze tej czesci ustalen, z ktérych wynikato, ze
ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. W tym zakresie Sad drugiej instancji wytknat bowiem, ze w
sprawie nie zostato wyjasnione, na terenach jakich zaktadéw przemystowych poza
hutami ubezpieczony wykonywat swojg prace. Ponadto, wykonujgc obowigzki
geodety na budowie osiedli mieszkaniowych, nie wykonywat on pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instancji przytoczyt réwniez regulacje art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach. Ponadto zauwazyt, ze Sad Okregowy, zaliczajgc prace
ubezpieczonego wykonywang w spornym okresie do prac w szczegdlnych
warunkach, powotat sie na przepisy zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony srodowiska, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej. Tymczasem, zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o0 emeryturach i rentach,
wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w jego ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, to znaczy na podstawie tylko niektérych przepiséw

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, wytgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikow urzedoéw centralnych i centralnych
zwigzkdéw spotdzielczych do ustalania wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy. Dlatego nalezato rozwazy¢ czy ubezpieczony wykonywat prace w
wymieniona w wykazie A lub B rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. W wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zatgcznika do tego rozporzgdzenia ujeto
za$ kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji nie wynikato z kolei, aby
ubezpieczony jako geodeta wykonawczy w hutach, ktérego praca byta wykonywana
w zespofach liczagcych 3-5 o0so6b i polegata na dokonywaniu pomiarow,
sporzgdzaniu szkicow, wykonywaniu obliczenn uktadu geodezyjnego pionowego i
poziomego, sprawowat kontrole miedzyoperacyjng lub kontrole jakosci produkcji i
ustug badz wykonywat dozor inzynieryjno-techniczny. Dozér taki, zeby mdgt zostaé
uznany za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach, musi bowiem odpowiada¢ tgcznie nastepujgcym warunkom:
musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie
dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyktym” dozorem wykonywanym w
ramach pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy); musi by¢
sprawowany ,na oddziatach i wydziatach”, czyli powinien by¢ wykonywany
bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym s$rodowisku pracy, w ktorym
istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujgce
znaczny stopien ucigzliwosci pracy albo wymagajgce wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehnstwo wiasne lub otoczenia; powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w
zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych
bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér, musi bycé
wykonywany stale przez osobe nadzorujgca, czyli nie moze mieC charakteru
okazjonalnego (peryferyjnego); powinien by¢ sprawowany w petnym wymiarze

czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig



stanowisku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie zostato natomiast wykazane, aby ubezpieczony nadzorowat
pracownikow, ktorzy wykonywali prace wymienione w wykazie A, a samo
przebywanie przez niego w szkodliwym dla zdrowia srodowisku pracy nie byto
warunkiem wystarczajgcym do zaliczenia pracy wykonywanej w tym srodowisku do
pracy wykonywanych w szczegodlnych warunkach.

Odnoszgc sie do przedstawionego przez ubezpieczonego $wiadectwa
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach, Sgd drugiej instancji uznat z kolei,
ze nie bytlo ono dokumentem urzedowym, w zwigzku z czym podlegato ocenie
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Rozwazenie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w sprawie prowadzito zas do wniosku, ze brak byto
podstaw do wystawienia takiego Swiadectwa pracy, poniewaz w okresie objetym
tym Swiadectwem nie wykonywat on stale i petnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach, w rozumieniu art. 32 ust. 2 i art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Nie miata takze decydujgcego znaczenia okolicznos¢, ze
wspoétpracownikom ubezpieczonego zostaty przyznane emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, poniewaz uprawnienie do Swiadczenia emerytalnego
musi by¢ rozpatrywane indywidualnie, a art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach, bedgcy podstawg przyznania takiego sSwiadczenia, moze znalez¢
zastosowanie jedynie w wypadkach uzasadnionych stanem faktycznym konkretne;j
sprawy.

Ubezpieczony W. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

(-) art. 271 § 1 k.p.c., polegajgce na niezadaniu przez Sad swiadkom
uzupetniajgcych pytan w zakresie ustalenia:

czy miejsca, gdzie dopiero planowano uruchomic¢ produkcje badz wydziaty
nieprodukcyjne znajdowaty sie poza obszarami hut i zaktadow przemystu ciezkiego,
w odrebnych halach, czy tez byly umownie wydzielone sektorami powierzchni, na
ktérych stale prowadzono prace wynikajgce ze specyfiki zaktadu?

czy w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych ubezpieczony



zajmowat sie réwniez m.in. nadzorem nad prawidtowoscia montazu maszyn,
urzadzen, jezdni podsuwnicowych oraz dozorem przy remontach wielkich piecow?

ktére to pytania byty konieczne dla poczynienia petnych ustalen dla oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia;

(-) art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie
uzupetnienia przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego, w szczegolnosci
nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego przestuchania zeznajgcych w sprawie
Swiadkow, wzglednie ubezpieczonego, mimo ze dowdd 2z ich zeznan
przeprowadzony zostat przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 271 § 1
k.p.c., to jest w sposbéb nieprawidtowy, niewyczerpujgcy, co uniemozliwito
dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych,

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 1 ust. 1 i
nastepnych rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze oraz stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia
wykazu A, dzialu w sprawie stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktérych wykonywane
sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, poz. 24, przez btedng
wykfadnie tych przepisdw skutkujgcag niestusznym przyjeciem, ze rodzaj czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach zajmowanych stanowisk nie
miescit sie w pojeciu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug,
ani tez w pojeciu dozoru inzynieryjno-technicznego, a w konsekwencji niestusznym
przyjeciem, ze praca swiadczona przez ubezpieczonego w okresie od dnia
1 stycznia 1975 r. do dnia 31 lipca 1991 r., wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na oddziatach i wydziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywano
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A powyzszego
rozporzgdzenia, nie byta pracg w szczegolnych warunkach.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

pierwszej instancji (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania, a takze o zasagdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
pierwszy z nich w ogole nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej. Zarzut ten
jest bowiem wyraznie kierowany tylko do Sgdu pierwszej instancji, na co dodatkowo
wskazuje opis zarzutu drugiego, kierowanego juz bez watpienia do Sgdu drugiej
instancji. Trzeba tez podkresli¢, Ze powotany w pierwszym zarzucie procesowym
art. 271 § 1 k.p.c. dotyczy wiasnie postepowania rozpoznawczego prowadzonego
przez sgd pierwszej instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od orzeczen wydanych przez
sad drugiej instancji. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze choc nie jest co prawda
wytgczone (co do zasady) postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy prawa
procesowego przez sgd pierwszej instancji, to musi to by¢ potgczone ze
wskazaniem odpowiedniego przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania
apelacji, stuzgcego wykazaniu, ze mimo wytkniecia uchybienia w apelacji, sad
drugiej instancji, z naruszeniem przepisow normujgcych postepowanie apelacyjne,
uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo je ocenit, co mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy.

W taki wtasnie sposoéb skarzgcy formutuje zresztg drugi zarzut podniesiony w
ramach procesowej podstawy zaskarzenia. Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony.
Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wynika tylko tyle, Ze sad drugiej instancji jest uprawniony do powtdérzenia niektérych
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub
uzupetnienia postepowania dowodowego woéwczas, gdy nabierze przekonania, ze
dodatkowe dowody dopomogg mu w dokonaniu prawidtowej oceny zgromadzonego
juz w sprawie materialu dowodowego. Z art. 241 k.p.c. nie wynika natomiast
obowigzek sgdu poszukiwania dowodow ani tez ich przeprowadzania z urzedu. Sad

drugiej instancji kieruje sie przy rozpoznawaniu sprawy regutami okreslonymi w art.



381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a zatem orzeka na podstawie materiatlu dotychczas
zebranego, ktory moze jedynie uzupetni¢. Nie oznacza to jednak obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego w kazdym przypadku. Uzupetnienie takie
jest mozliwe i dopuszczalne, a czasem nawet konieczne, ale tylko wéwczas, gdy
okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe i to pod warunkiem, Zze nie
zachodzg przeszkody, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264; z dnia
25 listopada 2014 r., | UK 135/14, LEX nr 1777865). Wymaga tez podkreslenia, ze
przeprowadzenie z urzedu nowego dowodu lub powtdrzenie albo uzupetnienie
postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji
jest dopuszczalne tylko w szczegdlnie wyjatkowej sytuaciji. Poza przedstawionymi
wyzej argumentami warto przytoczyC i ten, ze sad odwotawczy moze korygowac
ewentualne uchybienia procesowe sgdu pierwszej instancji jedynie na zarzut i tylko
wtedy, gdy strona w trybie art. 162 k.p.c. zwrdcita temu sgdowi uwage na te
uchybienia (por. miedzy innymi uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz.
55 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., 1l CZP 50/08,
OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103).

Niezaleznie od powyzszych uwag Sgd Najwyzszy jest tez zdania, ze art. 271
§ 1 k.p.c. moze zostaé naruszony wowczas, gdy strona zostanie pozbawiona
mozliwosci zadawania Swiadkowi pytan uzupetniajgcych, a nie wtedy, gdy sad,
przed ktorym Swiadek zeznaje, ograniczy sie do pytan majgcych na celu ustalenie,
co i z jakiego zrodta wiadomo swiadkowi oraz nie zada temu swiadkowi pytan,
ktérych zadania oczekuje strona. To przede wszystkim na stronach, zgodnie z art.
232 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c., cigzy bowiem obowigzek wskazywania dowodéw
i przytaczania okolicznosci dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg one skutki
prawne. Wreszcie wypada zauwazyC i to, ze sugerowana przez skarzgcego tres¢
pytan, ktore jego zdaniem powinien zada¢ swiadkom Sad pierwszej instancji,
zdecydowanie wykraczata poza mozliwosci tego Sadu. To bowiem skarzacy, a nie
Sad powinien przytoczy¢ oraz wykazac¢ takie znane sobie okolicznosci, ktére
mogtyby potwierdzi¢, Zze poza czynnosciami zwigzanymi bezposrednio z

zajmowanym przez niego stanowiskiem geodety wykonywat on réwniez inne
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czynnosci majgce ewentualnie cechy prac realizowanych w szczegolnych
warunkach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony réwniez sformutowany w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego. W tym
zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego orzecznictwie za utrwalony nalezy
uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym wyodrebnienie prac w szczegolnych warunkach
uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma
zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwo$ci w oddzielnych dziatach oraz
przypisanie poszczegodlnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie
jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w
ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.,
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym. Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego
charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w szczegolnosci przemawia to, iz w zaleznosci od dziatu gospodarki
(branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny rodzaj
pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o umieszczeniu
okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu gospodarki
(przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia sSwiadczy o narazeniu tego
rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia
3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z
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dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
[l UK 174/10, LEX nr 901652).

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje tez zajmowane
w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym taki sposob traktowania wykazow prac
w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec€) bezwzglednego charakteru
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK
51/16, LEX nr 2258032). Jest bowiem réwniez zdania, ze o ile wykonywanie pracy
w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje
odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest
realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak
w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz taka
prace przewiduje, o tyle moze zdarzycC sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany
w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w
szczegoblnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore
panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony
na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu,
jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczegoblnych warunkach. Nalezy zatem zawsze oceni¢ i rozwazyc¢, czy konkretny
rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
realizowany. Jezeli wiec ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy
wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego
waloru (pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w
innym dziale gospodarki. Natomiast, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od
branzy, w ktorej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegédlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia zostata ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznoSci

faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
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zatrudniajgce skarzgcego w spornym okresie Przedsiebiorstwo [...] Sp. z 0.0. w K.
z catg pewnoscig nie nalezato do branzy hutniczej lub metalowej, z ktorymi
skarzgcy wigze swoje roszczenie o emeryture, nie wykonywato tez prac
charakterystycznych dla tych branz. Juz tylko ta konstatacja musi wiec prowadzi¢
do wniosku, ze przy uwzglednieniu branzowo-stanowiskowego charakteru wykazéw
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wykazanie, ze prace realizowane
przez skarzgcego miaty taki charakter, nie jest mozliwe. Trzeba jednak rozwazyc,
czy wspomniane przedsiebiorstwo, Swiadczgc ustugi geodezyjne dla podmiotow
funkcjonujgcych w branzy hutniczej lub metalowej, nie realizowato réwnoczesnie
takich prac, ktore zostaty wymienione w wykazach stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. | tu odpowiedz negatywna
jest jednak oczywista, poniewaz w dziale Ill wykazu A, poswieconym pracom w
hutnictwie i przemysle metalowym nie wystepujg na pewno prace geodezyjne.

Pozostaje zatem rozwazyé, czy tego rodzaju prac nie wymienia dziat XIV
wykazu A, wymieniajgcy ,prace rézne”, a wiec prace, w stosunku do ktorych, jako
jedynych w wykazie A, branzowo-stanowiskowy charakter nie znajduje
zastosowania. Zresztg tak wiasnie sytuuje wykonywane przez siebie prace
skarzacy, twierdzgc, ze zostaty one wymienione pod poz. 24 tego dziatu, dotyczgca
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ma jednak racje Sad drugiej instancji, uznajac,
ze prace wykonywane przez skarzgcego w ramach zespotow geodezyjnych, cho¢
realizowane niejednokrotnie w miejscach, w ktérych jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie, nie stanowity ani kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug, ani tez dozoru inzynieryjno-
technicznego sprawowanych w odniesieniu do prac normalnie wykonywanych w
miejscach realizacji prac geodezyjnych realizowanych przez zespoty, w ktérych
sktad wchodzit skarzgcy. Trafnie rowniez Sgad Apelacyjny odwotuje sie w tym
wzgledzie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13 (LEX nr 1448473), w ktorym okreslono warunki

dozoru inzynieryjno-technicznego jako pracy wykonywanej w szczegolnych
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warunkach. Dlatego Sad Najwyzszy jedynie uzupetniajgco stwierdza, ze aby prace
wykonywane przez konkretnego pracownika mogty zostaé uznane za wymienione
w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., muszg polegaCc na kontroli procesu
produkcyjnego (miedzyoperacyjnej badz odnoszgcej sie do juz wytworzonych
produktow) lub na specjalistycznym dozorze nad tym procesem produkciji.
Sprawowanie tak rozumianej kontroli lub dozoru jest zatem mozliwe wéwczas, gdy
miesci sie w zakresie obowigzkow danego pracownika, to znaczy wynika z
zajmowanego przez niego stanowiska (kontrolnego lub kierowniczego), z ktérym
wigzg sie uprawnienia do kontroli lub dozoru. W swietle art. 32 ust. 2 w zwigzku z
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg
natomiast wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z czynnikami
niekorzystnymi (szkodliwymi) dla zdrowia pracownika, lecz jedynie takie, ktore
zostaty rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu, a konkretnie w jednym z
wykazow stanowigcych zatgczniki do owego rozporzgdzenia. Przepis § 1 ust. 1
rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
niego. Z tych przyczyn decydujgcg role w analizie charakteru pracy danego
pracownika z punktu widzenia jego uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé
zakwalifikowania tej pracy pod ktérg$ z pozycji wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr
950426). Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, wigzacych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika jednak, ze
skarzgcy tak rozumianej kontroli lub dozoru nie mogt sprawowad, juz chocby z tego
powodu, ze nie byt nawet pracownikiem zaktadu, w ktérym zespot geodezyjny

wykonywat swoje czynnosci, polegajgce przeciez na — majgcych charakter
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ustugowy dla tego zaktadu — pomiarach geodezyjnych, sporzgdzaniu szkicéw,
wykonywaniu obliczen ukfadu geodezyjnego pionowego i poziomego oraz
sporzgdzaniu dokumentacji tych pomiaréw. Nie byto w zwigzku tym mozliwe, aby
kontrolowat lub nadzorowat proces produkcyjny realizowany w tym zaktadzie, gdyz
takich uprawnien jako osoba spoza tego zaktadu nie mogt posiadac. Choé wiec
wykonywane przez niego prace geodezyjne byly wykonywane w wydziatach i
oddziatach, w ktorych jako podstawowe mogty by¢ realizowane prace wymienione
w wykazie, zapewne w warunkach srodowiskowych panujgcych w tych wydziatach i
oddziatach, ucigzliwych lub nawet szkodliwych dla zdrowia, to nie stanowity one
prac, o ktorych mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



