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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokat A. R. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i
60/100) zt tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w L. z dnia 27 listopada 2014 r. W pkt | tego rozstrzygniecia oddalono jej apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 28 listopada 2012 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 pazdziernika
2008 r. o odmowie przyznania prawa do renty socjalnej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej umotywowata jej oczywistg
zasadnoscig. Zdaniem ubezpieczonej wynika ona z poréwnania tresci

zaskarzonego wyroku z podniesionymi podstawami skargi kasacyjnej. W ocenie



skarzgcej Sady obu instancji dokonaty oceny zdolnosci do pracy z pominieciem, ze
niezdolnos¢ ta powinna zosta¢ odniesiona do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.
Wedtug ubezpieczonej sad powinien zbadaC przede wszystkim obiektywng
mozliwos¢ podjecia przez nig pracy na stanowisku szwaczki, przy uwzglednieniu jej
schorzen. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma rowniez wynikac z
niedopuszczenia przez Sad drugiej instancji opinii z zespotu biegtych. W ocenie
skarzgcej stwierdzenie naruszen przepiséw prawa nie wymaga jakichkolwiek
szerszych zabiegdw interpretacyjnych, wynika bowiem z poréwnania ustalonego
przez Sgd odwotawczy stanu faktycznego z trescig jednoznacznie brzmigcej normy
prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania ubezpieczonej, ze w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej, podniesiona przez ubezpieczong,
polega na polemice z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, ktére oparte
zostaty na zbieznych konkluzjach biegtych (réznych specjalnoéci). Skarzgca
przeciwstawia schorzenia, na ktore cierpi i ich konsekwencje definicji catkowitej
niezdolnosci do pracy, dezawuujgc w ten sposoOb stanowisko wyrazone przez
biegtych sagdowych. Zabieg ten, oceniany obiektywng miarg, nie moze swiadczyc,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W przeciwnym razie, w kazdym
przypadku, gdy ubezpieczony bytby niezadowolony z opinii biegtych, dosztoby do

,0CZywistego” naruszenia prawa, co ze zrozumiatych przyczyn jest wykluczone.



Podobnie nalezy oceni¢ watek procesowy, majgcy swiadczy¢ o ziszczeniu
sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzut niedopuszczenia dowodu z opinii
zespotu biegtych (ewentualnie opinii instytutu), nierozpoznania wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego otolaryngologa, czy
niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry, w kontekscie przepiséw
regulujgcych korzystanie przez sgd z opinii biegtych, niekoniecznie swiadczy o
oczywistosci naruszenia przepisdw postepowania. Sgdowi rozpoznajgcemu spor
.,medyczny” przyznano pewng autonomie. Podyktowana jest ona potrzebg
osiggniecia kompromisu miedzy wyjasnieniem stanu faktycznego miarodajnego dla
rozstrzygniecia a postulatem sprawnosci procedowania. W rezultacie w
zindywidualizowanych okolicznosciach sgd decyduje o potrzebie zasiegniecia
wiadomosci specjalnych. Nie jest zatem tak, co wydaje sie sgdzi¢ ubezpieczona, ze
skorzystanie z opinii biegtych podyktowane jest wytgcznie wnioskiem stron (a
szczegolnie stanowiskiem strony niezadowolonej z poprzedniej opinii). Normatywng
projekcje tej zasady procedowania mozna odnalez¢ w art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 §
2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. We wszystkich wymienionych przepisach prawodawca
postuguje sie trybem warunkowym — sgd moze. Nie oznacza to rzecz jasna
dowolno$ci dziatania sadu, co znalazto wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przywotanym w skardze kasacyjnej, nie mniej z pozycji wyznaczonej przez art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., spostrzezenie to utrudnia wykazanie, ze podstawy skargi
kasacyjnej sg oczywiscie uzasadnione. Analizujgc skarge kasacyjng wniesiong w
niniejszej sprawie, a przede wszystkim konfrontujgc jg z przebiegiem postepowania
trwajgcym od 2008 r., zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac, ze ziscita sie
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W sprawie nie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne, wymagajgce
wyjasnienia, nie ma tez potrzeba wykladni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci (nie stwierdzono takze niewaznosci
postepowania). W rezultacie orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 2 ust. 3, § 12 ust. 21 § 13

ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w



sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



