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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: E. K. i ,A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wJ.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje powoda A. Sp. z 0.0. w J. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt IX U (...) w sprawie
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z powddztwa A. Sp. z
0.0. w J.. Sad Okregowy powotanym wyrokiem oddalit odwotanie powoda od
decyzji organu emerytalno-rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. z dnia 22 kwietnia 2016 r. i z dnia 27 lipca 2016 r. Pierwszg z tych decyzji
organ stwierdzit, ze K. T. jako pracownik u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i



chorobowemu w okresie od dnia 2 wrzesnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.
oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
chorobowe za powyzszy okres. Drugg z tych decyzji organ stwierdzit, ze E. K. jako
pracownik u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 12
grudnia 2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. oraz ustalit podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie chorobowe za powyzszy okres.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sgd Pierwszej Instancji podzielit
stanowisko organu rentowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.
W szczegolnosci wykonujgcy umowy zlecenia zawarte z A. Sp. z 0.0. pracownicy A.
Sp. z 0.0. wykonywali w ramach uméw zlecenia czynnosci w obiektach chronionych
przez A. . Zatem zainteresowani, czy to pracujgc w ramach stosunku pracy, czy w
ramach umowy zlecenia, wykonywali takg samg prace polegajgcg na wykonywaniu
takich samych czynnosci zwigzanych z ochrong tych samych obiektow, a wiec
wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku
pracy, za czym przemawia rowniez fakt, iz A. Sp. z 0.0. Swiadczyta ustugi ochrony
mienia i oséb na terenie J. i K. tylko na podstawie umowy o wspétprace zawartej
pomiedzy A. Sp. z 0.0. i A.
Sp. z 0.0. Nadmieni¢ trzeba, ze wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w
G. Oddziat Zamiejscowy w R. oddalit odwotania A.
Sp. z 0.0., jednakze orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w K. i sprawa zostata przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W przedmiotowej sprawie istotne bowiem byto, w pierwszej kolejnosci,
ustalenie, ktory z podmiotow, a wiec A. Sp. z 0.0., czy tez A. Sp. z 0.0. jest
ptatnikiem sktadek na przedmiotowe ubezpieczenie pracownikédw A. Sp. z o.0.
wykonujgcych jednocze$nie prace na podstawie zawartych umoéw zlecenia. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. ponownie oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sgdu
pierwszej instancji, ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego jest prawidiowe. Sad drugiej
instancji podzielit ocene Sagdu pierwszej instancji, iz w stanie faktycznym

ocenianego sporu uzasadnione jest przyjecie, ze K. T. 1 E. K. w ramach zawartych



z A. Sp. z 0.0. umow zlecenia, wykonywali prace ,na rzecz” skarzacej A. Sp. z 0.0.,
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Spoitki te bowiem Scisle ze sobg wspotpracowaty. W
ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie art. 8 ust. 2a wspomnianej wyzej ustawy
pojecie pracownika obejmuje z jednej strony osoby zwigzane umowg
cywilnoprawng swego pracodawcy, chociazby formalnie byty zwigzane umowg
Zlecenia z osobg trzecig. Ustawodawca wyraznie rozroznia sytuacje, gdzie
wystepuje swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie podmiotowym
(zawarcie umowy z pracodawcg) oraz w sensie przedmiotowym(wykonywanie w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy). Podstawowym skutkiem
uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym, tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym, osoba ta
podlega obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, na uzytek niniejszej sprawy wystarcza stwierdzenie, ze
zastosowany w tresci przepisu zwrot ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”
oznacza, iz praca ta wykonywana jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego
lgczacego owego pracodawcg z podmiotem bedgcym - dla wymienionego
pracownika — zleceniodawcg lub zamawiajgcym dzieto. W zwigzku z powyzszym
Sad Apelacyjny dokonat oceny, zgodnie z ktorg, to A. Sp. z 0.0. jest z mocy art. 4
pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich
mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powod w czesci, tj. w zakresie,
w ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczacej zainteresowanego E. K. i w ktorym Sad Apelacyjny zasadzit od A. Sp.
Z 0.0. na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na zasadzie art. 3984 § 1



pkt 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy zarzucit wyrokowi Sadu drugiej
instancji naruszenie prawa materialnego - art. 83 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i ust. 2, art. 6
ust. 1iust. 4, art. 8 ust. 1i2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust.
1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust. 2 i art. 68
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 2
ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczenia sktadek do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, w zwigzku z
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez ich
btedng wykfadnie i zastosowanie polegajgce na tym, ze btednie przyjeto, iz
zainteresowany, Pan E. K. wykonujgc umowe zlecenia na rzecz A. Sp. z 0.0.
Swiadczyt prace na rzecz A. Sp. z 0.0., podczas gdy zainteresowany wykonywat
ustugi na rzecz zleceniodawcy, poprzez pominiecie, iz zakresy ustug realizowanych
przez A. Sp.z 0.0.1A. Sp. z 0.0. nie sg tozsame, stad zainteresowany wykonujgc
zadania dla A. Sp. z 0.0. nie mogt swiadczy¢ pracy dla pracodawcy w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poprzez btedne przyjecie, iz A. nie byt
beneficjentem ustug wykonywanych przez zainteresowanego, poprzez arbitralne i
zautomatyzowane przypisanie A. Sp. z 0.0. statusu beneficjenta pracy, poprzez
pominiecie, iz organ rentowy przyjat i rozliczat sktadki odprowadzane od kontraktow
realizowanych przez zainteresowanego z A. i nigdy nie dokonat ich zwrotu oraz
poprzez brak rozwazenia, czy i jak na zastosowanie prawa materialnego winna
wptywac zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcow. W zwigzku
z powyzszym, powod wnosi 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, o ktérych zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz A. Sp. z 0.0. powdd wnosi. Ponadto powdd wnosi na zasadzie
art. 398% § 2 k.p.c. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, za$ na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powod twierdzi, ze w sprawie pozostaje do rozpoznania

istotne zagadnienie prawne, ktore nie zostaty dotad wyjasnione w petni w



orzecznictwie, badz tez wcigz wywotujg watpliwosci doktryny i orzecznictwa. Wedle
skarzgcego istota niniejszej sprawy koncentrowata sie na wyktadni i zastosowaniu
normy wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Kluczowe znaczenie dla wtasciwego zastosowania art. 8
ust. 2a tejze ustawy ma wyjasnienie, czy spetniona jest przestanka wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy. W zwigzku z tym skarzgcy podnosi watpliwosci, kiedy i
w oparciu o jakie kryteria mozna stwierdzi¢, ze dana umowa zawarta z podmiotem
trzecim jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Innymi stowy mowigc w oparciu o
jakie kryteria nalezy obecnie ustala¢ beneficjenta pracy. Po drugie, jakie znaczenie
nalezy nada¢ czynnosciom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgcych na
przyjeciu i rozliczaniu sktadek z ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji, w ktérej

otrzymujg sktadki od innych podmiotéw anizeli pracodawca ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,, a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego



orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych

podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzacego jest wywiedzenie i



uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposdb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468).

Na podstawie powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przedstawione w obu pytaniach
kwestie zostaty bowiem sformutowane w sposob ogdlny oraz w zaden sposéb nie

przyczyniajg sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, gdyz koncentrujg



sie na prébach przeforsowania przez skarzgcego konkretnego rozstrzygniecia w
jego indywidualnej sprawy. Ponadto kwestia przedstawiona w ,zagadnieniu”
pierwszym nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, a z ktérych jednoznacznie wynika, ze
zainteresowani wykonujgc umowy zlecenia zawarte ze Spotkg A. realizowali prace
na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako podmiotu, z ktdérym pozostawali w
stosunku pracy. Rzekome watpliwosci interpretacyjne przedstawiane w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i argumentacja w nim
zawarta ograniczajg sie do kwestionowania tych ustalen i forsowania przez
skarzgcego twierdzenia, jakoby zainteresowani w ramach umdw zlecenia
zawartych ze Spoétkg A. Swiadczyli prace wylgcznie na rzecz tej Spoiki.
Twierdzenia te stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodow dokonang przez Sgd drugiej instancji, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarga oparta zostata
wytgcznie na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, bez wskazania
jakichkolwiek zarzutéw naruszenia adekwatnych przepisbw postepowania, co
powoduje, ze Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.), a z ktérych wynika, ze beneficjentem pracy zainteresowanych byt
skarzacy.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazyC, ze nie istnieje potrzeba
wyjasnienia kryteriow, ktorych spetnienie pozwalatoby stwierdzic, iz dana praca jest
wykonywania na rzecz danego podmiotu, poniewaz pojecie ,wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy” uzyte w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byto juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa. W wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 (LEX nr
2238708), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy”
to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z
umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg

przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a tej ustawy jest korzystanie przez



pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczacej pracodawce z osobg trzecig (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, LEX nr 2361596).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu tej
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem
dgzenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przychodow z uméw zlecenia i o dzieto zawartych, bgdz wykonywanych
na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom,
bedgcym ptatnikami sktadek na ubezpieczenie osob zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, unikania powinnosci uiszczenia sktadek od przychoddéw
osigganych w zwigzku z wykonywang na ich rzecz pracg oraz przeciwdziatanie
praktyce unikania regulowania wobec pracownikow zobowigzan z tytutu godzin
nadliczbowych. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze pojecie
.pracownika” w rozumieniu tego przepisu ma szerszy zakres znaczeniowy niz
pojecie pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1
k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujgce prace na podstawie umow
cywilnoprawnych lub uméw, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w
sytuacji, gdy umowe te zawarty z pracodawcg, z ktorym pozostajg w stosunku
pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz tego pracodawcy,
choéby umowa cywilnoprawna zostata zawarta z osobg trzecig (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46;
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266
czy postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., 11l UK 64/11, LEX nr 1215455).

Objecie definicjg pracownika - dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych -
nie tylko pracownikédw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu

pracy, ale takze osob zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych (m.in.
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agentow, zleceniobiorcéw, wykonawcow dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie
pracowniczego tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co
wptywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie.
Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a objete sg dwa rodzaje relacji
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednoczesnie
wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika -
Zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naktada sie
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie
ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w
ramach tgczgcej pracodawce z owg osobg trzecig umownej wiezi prawnej. W tym
ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i
czy korzystat z jego majgtku. Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy,
dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
W sytuacjach, do ktérych odwotuje sie art. 8 ust. 2a mamy do czynienia z jednym,
szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1
tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w
podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Podsumowujgc, w przypadku
pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu
do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) ptatnikiem sktadek jest pracodawca,
a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca,

ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku
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pracy, powinien zatem zsumowaC wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny bowiem obcigzac¢
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i
obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa pracy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22
lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 oraz postanowienie z dnia 26 stycznia
2012 r., Il UK 64/11, LEX nr 1215455).

Zwraca sie rowniez uwage, ze w identycznym stanie faktycznym i prawnym
zapadto juz postanowienie z dnia 12 lutego 2020 r. Sgdu Najwyzszego, sygn. akt
| UK 64/19.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze

zachodzi potrzeba rozpoznania wniesionej przez niego skargi.



