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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania P.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o uregulowanie naleznosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od ubezpieczonego P.R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. , wyrokiem z 15 lutego 2017 r., oddalit odwotanie P.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z 26 wrzesnia 2016 r.,



ktorg okreslono wysokos¢ naleznoséci P.R. z tytutu zalegtych sktadek od
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okres od lutego 2012 r. do lutego 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze P.R. od 1 czerwca 1997 r. prowadzit dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A.”. Dziatalno$¢ ta
zostata zawieszona, a nastepnie odwotujgcy sie podjat ja ponownie, jednak nie
zgtosit sie do ubezpieczen spotecznych. Wysokos¢ zadtuzenia sktadkowego zostata
wyliczona przez organ rentowy z urzedu w zwigzku z niedopetnieniem ustawowego
obowigzku ztoZzenia deklaracji rozliczeniowych za okres od lutego 2012 r. do lutego
2016 r., gdyz odwotujgcy sie — mimo powiadomienia go 0 wszczeciu przez organ
rentowy postepowania i pouczenia 0 mozliwosci czynnego uczestniczenia w nim —
nie ztozyt dowoddéw ani prawidtowych dokumentéw ubezpieczeniowych.
Odwotujgcy sie nabyt uprawnienia do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, poczynajgc od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 stycznia 2021 r. Nie przedtozyt
organowi rentowemu decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow.

W oparciu o tak ustalony, bezsporny stan faktyczny Sgd Okregowy uznat
odwotanie za nieuzasadnione. Powotujgc sie na tre$¢ art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 34 ze zm., dalej: ustawa systemowa), Sad Okregowy podkreslit, ze osoby,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 18a, i 22 ustawy systemowej, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy wymienia osoby
podlegajgce obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Sg to m.in.
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Przepis art. 8 ustawy
systemowej zawiera definicje poszczegdlnych kategorii ubezpieczonych; stosownie
do ust. 6 tego przepisu za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
m.in. osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, twérce
i artyste, osoby prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu itd.

Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy systemowej za twérce, o ktébrym mowa w

ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe, ktéra tworzy dzieta w zakresie architektury,



architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki itd., bedgce przedmiotem prawa autorskiego.
Wedtug ust. 9 uznanie dziatalnosci za tworczg i ustalenie daty jej rozpoczecia
nastepuje w formie decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércow,
dziatajgcej przy ministrze wtasciwym do spraw kultury. Odwotujacy sie nie jest
tworcg w powyzszym rozumieniu i jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza,
mimo pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nadal podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 2 i ust. 7
oraz art. 8 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz naruszenie
przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwotania i
ustalenie, ze odwotujgcy sie nie jest zobowigzany do zapfaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2012 r. do lutego 2016 r. w kwocie
23.937,99 zt z odsetkami w kwocie 3.937,00 zt, oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz apelujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z 26 stycznia 2018 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze
uznanie dziatalnosci pozarolniczej za dziatalno$¢ tworczg lub artystyczng i ustalenie
daty jej rozpoczecia nie nastepuje automatycznie, lecz w formie decyzji wydane;j
przez Komisje do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércow, ktéra dziata przy
ministrze wtasciwym do spraw kultury. Komisja wydaje decyzje na wniosek osoby
zainteresowanej na podstawie dokumentow potwierdzajgcych czas trwania
i charakter dziatalnosci twérczej bgdz artystycznej, wykonywanej na podstawie
umowy o prace, umowy o dzieto, umowy zlecenia, a takze katalogow z wystaw,
recenzji, przyznanych nagréd i wyrdznien oraz dyplomu ukonczenia szkoty
artystycznej odpowiedniego typu lub szkoty wyzszej na kierunku odpowiednim do
wykonywanej dziatalnosci tworczej lub artystycznej albo zaswiadczenia wydanego
przez wiasciwe stowarzyszenie zrzeszajgce tworcow lub artystobw o nabyciu

w drodze praktyki umiejetnosci zawodowych. Od decyzji tej Komisji osobie



zainteresowanej przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego do spraw kultury w
terminie dwoch miesiecy od daty doreczenia decyzji. Osoby prowadzace
dziatalnos¢ twoérczg lub artystyczng sg zobowigzane zgtosi¢ sie do ubezpieczen
spotecznych w ciggu 7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji do spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, ustalajgcej date rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci tworczej lub artystycznej. Optacajg oni sktadki na zasadach
przewidzianych w art. 47 ust. 1la ustawy systemowe;j.

W okolicznosciach obecnej sprawy nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy sie
nie zgtosit do ubezpieczen spotecznych swojej dziatalnosci jako dziatalnosci
tworczej lub artystycznej i nie posiada decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcéw o uznaniu jego dziatalnosci za twérczg lub artystyczng.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem, ze decyzja Komisji do spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw ma charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie
potwierdza fakt wykonywania przez dang osobe dziatalnosci twérczej i ustala date
rozpoczecia tej dziatalnosci. Decyzja ta nie jest takze zezwoleniem na
wykonywanie dziatalnosci twérczej (artystycznej). Jednak w ustalonych
okolicznosciach Sgd Okregowy nie miat zadnej potrzeby ustalania, czy prowadzona
przez odwotujgcego sie dziatalnos¢ ma faktycznie charakter dziatalnosci tworczej
(artystycznej).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego sprowadzajgce sie
do uznania, ze odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza,
mimo pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, podlegat w spornym okresie
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Z tego tez wzgledu do odwotujgcego
sie nie moze byC zastosowany art. 9 ust. 5 ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést P.R.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1) art. 9 ust. 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963
ze zm.) przez btedne przyjecie, ze P.R. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, a w konsekwencji byt obowigzany do sktadania

deklaracji rozliczeniowych, a takze uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne



w okresie od lutego 2012 r. do lutego 2016 r., mimo ze pobierat wéwczas rente z
tytutu niezdolno$ci do pracy i wykonywat dziatalnos¢ tworcza, a takze podlegajgca
pod kwalifikacje wolnego zawodu w rozumieniu ustawy systemowej; 2) art. 8 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez jego btedng wyktadnie, a w
konsekwencji uznanie, ze decyzja Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Twoércow ma charakter konstytutywny i stanowi przestanke uznania, iz dziatalnosc
ma charakter dziatalnosci twdrczej w rozumieniu ustawy systemowe.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), wzglednie o uchylenie takze
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi rownorzednemu oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych; ewentualnie
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez ustalenie, ze odwotujgcy sie nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2012 r. do lutego 2016 r. w kwocie
23.937,99 zt z odsetkami w kwocie 3.937,00 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

Rozwazania nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ustawa systemowa) majgcych zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie.

Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$é. Z kolei wedtug art. 8
ust. 6 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza
sie, miedzy innymi: 1) osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub

innych przepisow szczegdlnych, 2) tworce i artyste; 3) osobe prowadzaca



dziatalnos¢ w zakresie wolnego =zawodu: a) w rozumieniu przepiséw
0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne, b) z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych;
4) wspolnika jednoosobowej spodtki z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz
wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Odwotujgcy sie twierdzit w toku postepowania przed sgdami powszechnymi,
ze nalezy go traktowac jako tworce lub artyste, w skardze kasacyjnej uzywa
dodatkowego argumentu, ze ewentualnie nalezy go uzna¢ za osobe prowadzacg
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze
odwotujgcy sie prowadzit w okresie od lutego 2012 r. do lutego 2016 r. zaktad
kamieniarski, zajmujgc sie miedzy innymi wykonywaniem nagrobkéw na
zamowienia klientéw.

W zwigzku z tymi twierdzeniami odwotujgcego sie nalezy zauwazyc, ze
wedtug art. 8 ust. 7 ustawy systemowej za tworce, o ktbrym mowa w ust. 6 pkt 2,
uwaza sie osobe, ktora tworzy dzieta w zakresie architektury, architektury wnetrz,
architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki,
fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz
sztuki ludowej, bedgce przedmiotem prawa autorskiego. Wedtug art. 8 ust. 8
tej ustawy za artyste, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe wykonujgca
zarobkowo dziatalno$¢ artystyczng w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej,
rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze w
dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyserow, scenarzystow, operatoréw obrazu
i dzwieku, montazystéw i kaskaderow.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ pozarolnicza polegajgca na
wykonywaniu nagrobkéw i pomnikéw na groby moze by¢ pod pewnymi warunkami
traktowana jako dziatalnos¢ tworcza. Prace kamieniarskie, ktorych przedmiotem
jest wykonywanie nagrobkéw, pomnikbw na groby, drobnych elementow
architektury krajobrazu, mogg by¢ uznane za dziatalno$¢ twdrczg w rozumieniu
art. 8 ust. 7 ustawy systemowej. Nie sg natomiast dziatalnoscig artystyczng w

rozumieniu art. 8 ust. 8 tej ustawy.



Samo wykonywanie dziatalnosci tworczej lub artystycznej nie wystarcza
jednak do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.
Prowadzona przez zainteresowanego dziatalnos¢ musi zosta¢ uznana za
dziatalnos¢ twoérczg lub artystyczng i dopiero wtedy stanowi tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Uznanie takie nastepuje w formie decyzji Komisji do
spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércow, dziatajgcej przy ministrze wiasciwym
do spraw kultury (obecnie jest to Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego).
Dopiero po uzyskaniu decyzji Komisji stwierdzajgcej, ze prowadzona dziatalnosc
ma charakter twoérczy lub artystyczny, osoba wykonujgca te dziatalnos¢ moze
zgtosic sie do ubezpieczen spotecznych z tego wtasnie tytutu.

O tym, czy dziatalno$¢ pozarolnicza moze by¢ uznana za dziatalno$é
twérczg, nie decyduje organ rentowy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 9 ustawy
systemowej, uznanie dziatalnosci za twdérczg lub artystyczng i ustalenie daty jej
rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcéw, dziatajgcej przy ministrze wiasciwym do spraw kultury.
Minister wiasciwy do spraw kultury w uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego powotuje, w drodze rozporzgdzenia, Komisje oraz
szczegotowo okresla jej zadania, a takze skiad i tryb dziatania (art. 8 ust. 10
tej ustawy). Na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 8 ust. 10 ustawy
systemowej zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie powotania Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow oraz szczegotowego okreslenia jej zadan, sktadu i trybu dziatania (Dz.U.
z 1999 r., Nr 27, poz. 250).

Zadaniem Komisji jest uznawanie dziatalnosci za tworczg lub artystyczng
i ustalanie daty jej rozpoczecia (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia). Komisja wydaje decyzje
na podstawie dokumentow potwierdzajgcych czas trwania i charakter dziatalnosci
twérczej badz artystycznej, wykonywanej na podstawie umowy o prace, umowy
0 dzieto, umowy zlecenia, a takze katalogdw z wystaw, recenzji, przyznanych
nagrdod i wyréznien oraz: 1) dyplomu ukohczenia szkoty artystycznej odpowiedniego
typu lub szkoty wyzszej na kierunku odpowiednim do wykonywanej dziatalnosci
tworczej lub artystycznej albo 2) wydanego przez wiasciwe stowarzyszenie

zrzeszajgce tworcéw lub artystdw zaswiadczenia o nabyciu w drodze praktyki



umiejetnosci zawodowych (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia). Komisja podejmuje dziatanie
na wniosek osoby zainteresowanej (§ 4 rozporzgdzenia). Od decyzji Komisji osobie
zainteresowanej przystuguje odwotanie do Ministra Kultury i Sztuki (obecnie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego) w terminie dwéch miesiecy od daty
doreczenia decyzji (§ 8 rozporzadzenia). Od decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przystuguje skarga do wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw rozporzadzenia z dnia 9 marca
1999 r. Komisja do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow na wniosek
zainteresowanej osoby wydaje decyzje, w ktérej uznaje okreslong dziatalnos¢ za
tworczg lub artystyczng oraz ustala date jej rozpoczecia. Decyzja jest wydawana na
podstawie odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych czas trwania i charakter
dziatalnosci tworczej badz artystycznej. Postepowanie przed Komisjg jest
wiasciwym miejscem do wykazywania przez zainteresowanego, ze jego dziatalnos¢
ma charakter dziatalnosci twoérczej. Nie moze o tym decydowac¢ organ rentowy,
ktéry nie ma odpowiednich kompetenciji ani instrumentow do dokonania oceny czy
okreslona dziatalnos¢ zawodowa ma charakter dziatalnosci tworczej. W sktad
Komisji wchodzg, miedzy innymi, przedstawiciele wifasciwych stowarzyszen
zrzeszajgcych tworcow lub artystow, ktdérzy sg kompetentni do oceny charakteru
dziatalnosci zgtaszanej przez zainteresowanego jako dziatalno$¢ tworcza. Skoro
charakteru dziatalnosci ubezpieczonego nie moze samodzielnie oceniaé organ
rentowy, to nie nalezy to réwniez do kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych.
Wiasciwym postepowaniem sgdowym, w ktorym osoba zainteresowana moze
kwestionowaé negatywng dla siebie decyzje Komisji, jest postepowanie sgdowo-
administracyjne (przed wojewddzkim sgdem administracyjnym a nastepnie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym). W rozpoznawanej sprawie nie ustalono, aby
odwotujgcy sie wystepowat do Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcdw z wnioskiem o uznanie jego dziatalnosci za twoérczg i aby uzyskat
pozytywng decyzje tej Komisji, co stanowitoby podstawe do przyjecia, ze jako
tworca majgcy ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
podlega jedynie dobrowolnie (na swoj wniosek), a nie obowigzkowo,
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy

systemowe]j — a poniewaz wniosku takiego (o objecie go dobrowolnymi



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi) nie zgtosit, to nie ma obowigzku
uiszczania sktadek z tytutu podlegania temu ubezpieczeniu. Poniewaz skarzgcy nie
wykazat, aby prowadzit dziatalnos¢ twdérczg w rozumieniu przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym, to w okresie bedgcym przedmiotem badan i ocen w
rozpoznawanej sprawie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co stwierdzit
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze decyzja Komisji do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie charakter
deklaratoryjny. To, czy kto$ jest twdrcg i tworzy dzieta w zakresie, miedzy innymi,
architektury krajobrazu, sztuk plastycznych (np. rzezby) albo sztuki ludowej, bedgce
przedmiotem prawa autorskiego, nie wynika z decyzji jakiegokolwiek organu, lecz z
wartosci artystycznej stworzonego dzieta i tworczego wkiadu tworcy w jego
stworzenie. Inaczej méwigc, o tym, czy okreslone dzieto ma przymiot utworu w
rozumieniu prawa autorskiego, nie moze zdecydowac jakikolwiek organ (moze to
natomiast oceni¢ sad w sprawie cywilnej dotyczgcej ochrony praw autorskich
tworcy dzieta). Jednak Komisja do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw nie
ocenia charakteru konkretnych dziet (utworow). Decyzja Komisji jest niezbedna do
ustalenia okreslonego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tylko
pozytywna dla osoby zainteresowanej decyzja Komisji pozwala na objecie tworcy
tytutem ubezpieczenia wtasciwym dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢ twdrcza,
a nie dla oséb prowadzagcych ,zwyktg” dziatalno$¢ gospodarczg. Teza skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny btednie ocenit decyzje Komisji, przyjmujac, ze ma ona charakter
konstytutywny, nie znajduje potwierdzenia w rozwazaniach prawnych
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma réwniez racji
skarzgcy, kwestionujgc poglad Sadu Apelacyjnego, ze decyzja Komisji stanowi
przestanke potraktowania okreslonej dziatalnosci jako majgcej charakter
dziatalnosci tworczej w rozumieniu przepisobw o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym (czyli przepisébw ustawy systemowej). W rozumieniu tej ustawy
konieczng przestankg (warunkiem) stwierdzenia przez organ rentowy, ze tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym tworcy albo artysty jest dziatalnosc

tworcza lub dziatalnos¢ artystyczna, jest legitymowanie sie przez twérce lub artyste
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decyzjg Komisji, co nie jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze decyzja ta ma charakter
konstytutywny.

Wbrew sugestiom zawartym w skardze kasacyjnej dziatalnosci skarzgcego
nie mozna potraktowac jako dziatalnosci w zakresie wykonywania wolnego zawodu
w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy systemowej. Przepis ten odsyta do
przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne albo przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 43), uzyte w tej ustawie
okreslenie ,wolny zawdd” oznacza pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
wykonywang osobiscie przez lekarzy, lekarzy stomatologéw, lekarzy weterynarii,
technikow dentystycznych, felczeréw, potozne, pielegniarki, ttumaczy oraz
nauczycieli w zakresie swiadczenia ustug edukacyjnych polegajgcych na udzielaniu
lekcji na godziny, jesli dziatalnos¢ ta nie jest wykonywana na rzecz oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej albo na
rzecz osob fizycznych dla potrzeb prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, z tym ze za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwaza sie
wykonywanie dziatalnosci bez zatrudniania na podstawie umdéw o prace, umow
Zlecenia, uméw o dzieto oraz innych umdéw o podobnym charakterze oséb, ktore
wykonujg czynnosci zwigzane z istotg danego zawodu. Dziatalno$¢ wykonywana
przez skarzgcego (kamieniarstwo, w tym wykonywanie nagrobkéw i pomnikéw na
groby) nie odpowiada przytoczonej definicji wolnego zawodu, ktéra obejmuje
jedynie dziatalno$¢ wykonywang osobiscie przez lekarzy, lekarzy stomatologow,
lekarzy weterynarii, technikow dentystycznych, felczeréw, potozne, pielegniarki,
ttumaczy oraz nauczycieli. W literaturze wyréznia sie zesp6t cech wolnego zawodu,
miedzy innymi: osobisty charakter sSwiadczonych wustug o charakterze
pozamaterialnym w sferze débr lub wartosci istotnych w zyciu spotecznym, na
przyktad w zakresie edukacji, oswiaty, nauki, kultury, sztuki, ochrony zdrowia,
réznego rodzaju fachowego doradztwa Ilub zastepstwa, w tym zastepstwa
procesowego, kwalifikowane wyksztatcenie, niezalezno$¢ zawodowg, etos

zawodowy, tajemnice zawodowg oraz odpowiedzialno$¢ korporacyjng. Takiego
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charakteru nie ma dziatalnos¢ polegajgca na wykonywaniu nagrobkow w ramach
prowadzonego zakfadu kamieniarskiego.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna nie
ma usprawiedliwionych podstaw, a Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny
materialnoprawnej ustalonego w sprawie (niespornego) stanu faktycznego. W toku
catego postepowania przed organem rentowym, a nastepnie przed Sadem
Okregowym i Sgdem Apelacyjnym, odwotujgcy sie nie przedstawit dowodu
(albo chociaz twierdzenia faktycznego jako informacji), ze wystepowat do Komisji
do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow z wnioskiem o uznanie jego
dziatalnosci za twdrczg. Byt to podstawowy argument przemawiajgcy przeciwko
uznaniu jego racji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 3984 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. co do kosztéw postepowania kasacyjnego.

as



