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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 listopada 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy S.L. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 2 pazdziernika
2012 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 24 maja 2011 r.,
odmawiajgcej mu wczesniejszej emerytury wobec nieudowodnienia wymaganych
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sporne byty okresy pracy na stanowisku
Slusarza konstrukcji metalowych od 5 pazdziernika 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r. i
na stanowisku slusarza w grupie remontowo-budowalnej od 21 sierpnia 1984 r. do
28 lutego 1989 r. Na podstawie zebranego materiatu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skarzgcy nie mogt pracowac w spornych okresach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegolnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku



zarzucono, ze Sad drugiej instancji catkowicie zaniechat dokonania wiasnych
ustalen faktycznych dotyczgcych pracy skarzgcego w warunkach szczegdéinych w
catym okresie zatrudnienia od 5 pazdziernika 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r. oraz od
21 sierpnia 1984 r. do 28 lutego 1989 r. Sad opart sie wylgcznie na ustaleniach
Sadu pierwszej instancji, bez wgtebienia sie w materiat dowodowy i odniesienia sie
do btednej oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji nie
dokonywat Zzadnych wtasnych ustalen faktycznych i nie dat temu wyrazu w
uzasadnieniu. Skarzgcy wskazat na obowigzki Sgdu wynikajgce z systemu apelacji
petnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2004 r., | CK 213/03). Z drugiej strony
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajgce na dokonaniu tej oceny z catkowitym
pominieciem czesci przeprowadzonych dowoddéw i sprzecznos$¢ ustalen Sadu z
zebranym materiatem dowodowym przez przyjecie, ze skarzacy w spornych
okresach nie pracowat stale i w petnym wymiarze w szczegdlnych warunkach. To,
jak i wczesniejsze naruszenie prawa procesowego mogty z catg pewnoscig wptyng¢
na tresc¢ rozstrzygniecia. Oparcie sie wytgcznie na czesci materiatu dowodowego i
dokonanie jego analizy na niekorzys¢ ubezpieczonego, z pominieciem tej czesci
zeznan Swiadkéw, ktoére sg korzystne dla ubezpieczonego, czyni ten zarzut
uzasadnionym. Co do ostatniego zarzutu kasacji, to wskazane naruszenie rowniez
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. Sad
drugiej instancji opiera sie na materiale dowodowym zgromadzonym w obu
instancjach i tylko w scisle okreslonych sytuacjach moze oddali¢ wnioski dowodowe
zgtoszone w apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym. W apelacji ubezpieczony
zgtosit bardzo istotny wniosek o uzupetniajgce przestuchanie w charakterze
Swiadka A. S.. Byt to niezwykle istotny swiadek, gdyz praktycznie w oparciu o jego
zeznania Sad pierwszej instancji nie zaliczyt do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach pracy ubezpieczonego w C. Prawidtowe osgdzenie sprawy wymaga, by
sgd nie pomingt istotnych faktéw i dowoddéw. Sad drugiej instancji oddalit ten
wniosek, nie wskazujgc nawet w uzasadnieniu przyczyn takiego rozstrzygniecia. W
Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji powinno

znalez¢ sie uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych i wskazanie z jakiej



przyczyny to nastgpito. W tym stanie rzeczy, w ocenie skarzgcego, skarga

kasacyjna jest w petni uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy
wymagania stawiane podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstawy kasacyjnej, gdyz stanowi odrebny element
skargi kasacyjnej i dlatego nie zastepuje podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398* § 2 w zwigzku z
art. 398° § 1 k.p.c.). Podstawa kasacyjna podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze w przypadku szczegolnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstawy
kasacyjnej wskazac i wykaza¢ naruszenie przepiséw prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Uwaga ta jest
konieczna, ze wzgledu na zasadnicze mankamenty wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktore juz tylko z przyczyn metodycznych nie pozawalajg
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skupia sie tylko na zarzutach procesowych, co nie jest
wystarczajgce, jako ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w tym przypadku nie
wynika tylko z zarzutu naruszenia przepisow procesowych. Naruszenie przepisow
postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Taki warunek stawia sie procesowej podstawie kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej odnosi sie on do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsadu a pdzniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z

ograniczeniem wynikajgcym z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Z kolei o wyniku sprawy w



przypadku zakonczenia jej wyrokiem decyduje prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza, jakie postepowanie byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia
sprawy do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.) oraz czy przedmiotem dowodu byty
fakty o istotnym znaczeniu (art. 227 k.p.c.). Innymi stowy Sad nie przeprowadza
wszystkich zgtoszonych przez strone dowodow, jezeli uznaje, ze sprawa zostata
wyjasniona dostatecznie do rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia
art. 217 § 3 k.p.c., ktéry uprawnia Sad do ograniczenia postepowania dowodowego,
jezeli sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Nie jest
wystarczajgcy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji moze
ustali¢ stan faktyczny na podstawie materialu zebranego przez Sad pierwszej
instancji. Nie musi wiec ponawia¢ dowoddéw. W tej sprawie Sad drugiej instancji
postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji uznat za wystarczajgce
a zebrany materiat za miarodajny do ustalenia stanu faktycznego.

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowoddw i ustalen
stanu faktycznego i dlatego wobec ograniczenia wynikajgcego z art. 3982 § 3 k.p.c.
nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego, a wiec tym bardziej zarzutu podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Argumentacja wniosku nie jest konsekwentna,
gdyz z jednej strony niezasadnie zarzuca, ze Sad drugiej instancji nie dokonat
samodzielnie wtasnych ustalen a z drugi strony czyni sie zarzut naruszenia przez
ten Sad art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny,
gdyz uzasadnienie wystarczajgco klarownie przedstawia stan faktyczny i prawny
rozstrzygniecia. Materiat zebrany w sprawie byt niematy i Sgd Apelacyjny nie
stwierdzit, ze wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia dalszego postepowania.
W ocenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wazniejsze jest
jednak powtdérzenie wuwagi, ze skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego, czyli przyktadowo przepiséw ustawy emerytalnej albo przepiséw
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w szczegodlnosci z wykazu A do tego
rozporzgdzenia. Chodzi tu o konkretne stanowisko pracy wskazane w tym wykazie,
gdyz ta norma, czyli wynikajgca z tego przepisu, stanowita punkt odniesienia dla
ustalen faktycznych i oceny czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia, a $cislej czy zatrudnienie skarzgcego w spornych okresach

stanowito prace w szczegolnych warunkach. Sad ustalit i ocenit, ze zatrudnienie to



nie byto pracg w szczegolnych warunkach, gdyz praca nie byta wykonywana stale i
w petnym wymiarze. Ustalenie takie wigzatoby zgodnie z regutg z art. 39813 § 2
k.p.c., jako ze ustalony stan faktyczny, na ktérym oparto zaskarzony wyrok ma
znaczenie W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto brak
jest we wniosku o przyjecie skargi punktu odniesienia, czyli prawa materialnego.
Jednak i tu nie jest zatrudnieniem w szczegdlnych warunkach praca, ktora nie byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze). We
wniosku nie wykazano wiec, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywoéw, z braku zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



