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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od A. G. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w L. 240 zi tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 lutego 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z 9 lutego 2017 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni A. G. Z.

od decyzji pozwanego organu rentowego z 4 marca 2016 r., ktérg przyznano jej



emeryture od 1 lutego 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtosita wniosek z
podstawg obliczenia pomniejszong o sume wczesniej pobranych emerytur (art. 25
ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; dalej ,ustawa emerytalna”).

Whnioskodawczyni (ur. w 1951 r.) pierwotnie przyznano emeryture na
podstawie art. 29 ustawy emerytalnej od grudnia 2006 r. Swiadczenie zostato
wstrzymane wobec osiggania przychodu. Wznowienie wyptaty nastgpito od kwietnia
2011 r. 1 lutego 2016 r. wystgpita o emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
powszechnego i pozwany wydat decyzje z 1 lutego 2016 r. objetg postepowaniem.
Wysokos¢ emerytury zostata obliczona poprzez podzielenie kwoty skftadek
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni z uwzglednieniem waloryzaciji i
kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego, pomniejszonej o kwoty pobranej
wczesniej emerytury, przez dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi
przejScia na emeryture. Wnioskodawczyni nie zgadzata sie na pomniejszenie
podstawy emerytury o sume wczesniej pobranych emerytur. Pozwany wskazat, ze
emerytura zostata obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej, czyli z zastosowaniem nowej — obowigzujgcej od 1 stycznia 2013 r. —
regulacji z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wymagajgcej pomniejszenia
podstawy emerytury o0 sume wczesniej pobranych emerytur. Emerytura
powszechna zostata zawieszona, poniewaz jest swiadczeniem mniej korzystnym
(4.517,45 zt) i dlatego kontynuowana byta wyptata dotychczasowego Swiadczenia
emerytalnego (4.561,32 zt).

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni i zmienit decyzje
pozwanego w ten sposob, ze ustalit wysokos¢ emerytury od 1 lutego 2016 r. bez
pomniejszenia podstawy o0 kwote stanowigcg sume pobranych emerytur.
O rozstrzygnieciu decydowato to, ze wnioskodawczyni spetnita 14 kwietnia 2011 r.
warunki emerytury zwyktej z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (60
lat), czyli przed wprowadzeniem 1 stycznia 2013 r. nowej regulacji w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Sad stwierdzit, ze brak jest podstaw, aby nowg regulacje
stosowa¢ do ubezpieczonych, ktdérzy prawo do wczesniejszej emerytury uzyskali
przed 1 stycznia 2013 r. Postawita bowiem ubezpieczonych przed koniecznoscig

wyboru wczesniejszej emerytury i zmniejszenia pozniej emerytury w wieku



powszechnym albo niekorzystania z emerytury wczesniejszej i uzyskania emerytury
na zasadach ogolnych. Gdyby ubezpieczeni wiedzieli w chwili przejscia na
wczesniejszg emeryture, ze spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy
emerytury nabywanej w wieku powszechnym, z powodu zmiany stanu prawnego, to
mogliby podjg¢ decyzje o nieskorzystaniu z prawa do wczesniejszej emerytury.
Zmiana przepisOw nie moze godzi¢ w prawne bezpieczenstwo ubezpieczonych i
odbierac¢ im nabytych juz praw.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje i stwierdzit, Ze nie decyduje prawo z
chwili spetnienia warunkéw do emerytury powszechnej, lecz prawo z chwili wniosku
o realizacje swiadczenia. Zasady obliczania emerytury, o ktérej mowa w art. 24
ustawy emerytalnej, sg sciSle powigzane z warto$ciami ustalanymi na date
.przejscia na emeryture”, a nie na date ,nabycia prawa do emerytury”. Z datg, od
ktérej przystuguje wyptata emerytury — co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 tej
ustawy po ztozeniu wniosku przez ubezpieczonego, nastepuje ustalenie wysokosci
Swiadczenia, konsekwentnie wedtug regulacji prawnej wéwczas obowigzujgce.
Skoro odwotujgca ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury z uwagi na
osiggniecie wieku emerytalnego po 1 stycznia 2013 r., to do ustalenia wysokosci
Swiadczenia organ rentowy prawidtowo zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 26 ust. 1 w zwigzku z
art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez
niewtasciwe zastosowanie w brzmieniu z dnia zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury przez skarzgca, w sytuacji gdy nabyta prawo do emerytury powszechnej
przed wejsciem w zycie ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajgcej 1 stycznia 2013 r.
m.in. przepis art. 25 ust. 1b ustawy, do ktérego odwotuje sie przy zasadach
obliczania wysokosci emerytury obecna tres¢ art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co w konsekwencji doprowadzito do obliczenia przez Zaktad
Ubezpieczehh Spotecznych wysokosci emerytury skarzgcej z niezasadnym

pomniejszeniem jej podstawy o wyptacone dotychczas skarzgcej kwoty z tytutu



przyznanej jej w 2007 r. tzw. ,wczesniejszej emerytury” w oparciu o art. 46 w
zwigzku z art. 29 ustawy emerytalne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, wywotujgce takze rozbieznosci w orzecznictwie — czy
w zwigzku ze zmiang ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 stycznia
2013 r. przy ustaleniu wysokosci emerytury przyznawanej osobom, ktore
powszechny wiek emerytalny osiggnety przed wejsciem w zycie ustawy z 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach o rentach z FUS oraz niektérych ustaw
znajduje zastosowanie wprowadzony tg ustawg przepis art. 25 ust. 1b, do ktorego
odwotuje sie obecna tresc art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS?

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Prokurator Generalny w stanowisku zajetym w trybie art. 398% § 1 k.p.c.
wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona. Skarzgca nabyta
prawo do emerytury 14 kwietnia 2011 r., tj. po osiggnieciu wieku 60 lat. Zatem
whniosek o emeryture powszechng, ktéra zostataby wyliczona na dotychczasowych
zasadach mogta ztozy¢ do 31 grudnia 2012 r. Wniosek o emeryture ztozyta 1 lutego
2016 r. Wowczas obowigzywat juz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.
Ustawodawca nie przewidziat wyjgtku odnosnie do mozliwosci odstgpienia od
mechanizmu obliczania wysokosci emerytury przyjetego w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w stosunku do uprawnionych, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed
1 stycznia 2013 r., a wniosek o przyznanie emerytury ztozyli po tej dacie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 orzekt, ze art. 25 ust. 1b
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Natomiast nie zakwestionowat mozliwosci
stosowania okreslonego w art. 25 ust. 1b mechanizmu pomniejszania podstawy
obliczenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur wobec
pozostatych uprawnionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.



Nie jest uprawniona wyktadnia zaktadajgca, ze gdy ubezpieczona ukonczyta
powszechny wiek emerytalny przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej (1 stycznia 2013 r.), to pozwany Zaktad obowigzany jest obliczy¢
emeryture z pominieciem tego przepisu, czyli nie dokonujgc pomniejszenia
podstawy emerytury o wyptacone juz swiadczenia z tytuty emerytury wczesniejsze;.
O wysokosci powszechnej emerytury decydowac¢ ma stan prawny z chwili nabycia
do niej prawa (ukonczenia przez ubezpieczong 60 lat 14 kwietnia 2011 r.), a nie z
chwili wystgpienia o wyptate tej emerytury (1 lutego 2016 r.).

Czym innym jest ochrona prawa do emerytury i czym innym jest utrzymanie
okreslonej wysokosci tego swiadczenia. Wysokos$¢ swiadczenia moze ulec zmianie
na podstawie regulacji ustawowej zgodnej z ustawg zasadniczg.

Potwierdza to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16,
ktory orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r.,
poz. 39), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku tym ochrona zostata udzielona kobietom urodzonym w 1953 r. w
oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Stwierdzono, ze nie jest mozliwe wprowadzenie pomniejszenia emerytury
powszechnej o kwoty pobranych uprzednio wczesniejszych emerytur, jezeli
rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury nastgpito przed
wprowadzeniem takiej zmiany. Ustawodawca, zmieniajgc unormowania, narazit
kobiety z rocznika 1953 r. na niekorzystne skutki, ktorych nie mogty przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na wczesniejszg emeryture. Trybunat
nie zakwestionowat samej regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie podstawy
emerytury powszechnej o kwoty pobranych wczesniej emerytur.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziéw podjat uchwate 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, w ktérej przyjat, ze
przepis art. art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

FUS ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r.



pobierata emeryture wczesniejszg, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.

Sktad powiekszony mial na uwadze postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r., P 11/14 i wyrok z 6 marca 2019 r. P 20/16.
Potwierdzit wczesniejszg wyktadnie Sgdu Najwyzszego, ze ochrona wysokosSci
Swiadczenia moze rézni¢ sie od ochrony naleznej prawu do emerytury (art. 100 i
art. 129 ustawy emerytalnej oraz wyrok z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 i
uchwata z 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17). Wskazat, iz zasada ustawowe;j
gwarancji oznacza, ze parametry i sposob ustalania wysokosci swiadczenia
uregulowane sg ustawg (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest
Zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustalic wysokosSci
Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte,
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Nabycie prawa do emerytury nie wylgcza zmiany
zasad obliczania jej wysokosci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012 r., K 9/12, z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04). Przed wprowadzeniem do
ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat mechanizm podobny do swoistego
perpetuum mobile: im dtuzej ubezpieczony konsumowat skfadki, pobierajgc
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt
wymiar swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
W sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktory nie
podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w
postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w
czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego
wyrzeczenia. W konkluzji uzasadnienia uchwaty sktadu powiekszonego
stwierdzono, ze podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone,
przechodzgc na emeryture wczesniejszg, nie miaty swiadomosci co do skutkéw

prawnych, jakie moze wywotaé w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu



emerytury powszechnej pobieranie swiadczen emerytalnych. W chwili nabycia
przez nie prawa do emerytury w powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze skutku prawnego.
Kobiety urodzone w 1952 r. (chocby nawet urodzity sie 31 grudnia 1952 r.) - przy
szesciomiesiecznej vacatio legis - miaty, po pierwsze, czas na podjecie decyzji
zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz po drugie, mozliwosc
zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie
mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym osobom przed zmiang przepisow
pozostalty bez pokrycia albo Zze wycofanie sie panstwa z dotychczasowych
uregulowan miato nagty charakter. Podsumowujgc uznano, Zze ustawodawca,
umozliwiajgc kobietom z rocznikbw 1949-52 realizacje $wiadczenia na
dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢ zasadzie Iojalnosci, a wobec
nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej
mogt ex nunc dokonac¢ dezaktywacji owego emerytalnego "perpetuum mobile".
Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20/16
skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie mialy mozliwosci, by zmienic
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a
osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata zatem na tym, ze czionkinie tej
drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji. Respektujgc
zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, stwierdzono, ze kobiety z rocznika
1952 nie znalazty sie "w putapce" decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien w
ksztafcie, jaki istniat przed nowelizacjg, co w rozpoznawanym w sprawie przypadku
miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 r. Okolicznosci stanowigce
podstawe wydania wyroku P 20/16 na tyle r6znig sie od okolicznosci sprawy, ze
stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej
w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture,
warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r., nie stoi w sprzecznosci z

argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu.



Obecny sktad potwierdza zasadnos¢ uchwaty sktadu powiekszonego. Jest
prawidtowa u samych podstaw, gdyz prawodawca mogt i powinien wprowadzic
regulacje z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (co tez nie jest kwestionowane).
W sprawie nalezato wiec odrozni¢ nabycie prawa do emerytury powszechnej z
chwilg spetnienia warunkéw (art. 100 ustawy emerytalnej) i uprawnienie do
wysokosci emerytury, ktore zalezato od stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
wystgpienia o realizacje tego prawa (art. 129 ustawy emerytalnej). Jest tez
sprawiedliwa, gdyz reforma emerytalna z 1998 r. oparta jest na przejsciu do sytemu,
w ktorym sSwiadczenie zalezy bezposrednio od zgromadzonego kapitatu (sktadek).
W tym wyraza sie zasadnicza réznica z dotychczasowym systemem opartym na
zdefiniowanym Swiadczeniu. Radykalng zmiane tagodzi¢ mialo okresowe
utrzymanie emerytur szczegdlnych, zwitaszcza wczesniejszych, w tym za dtuzszy
staz pracy - art. 29 ustawy emerytalnej. Ta ostatnia emerytura nalezata do
pierwszego systemu (zdefiniowanego sSwiadczenia). Jednocze$nie ubezpieczony
moze przejs¢ na powszechng emeryture po osiggnieciu zwykiego wieku
emerytalnego. Jednak w sytuacji skarzgcej emerytura ta zalezy juz od
zgromadzonych sktadek i wieku przejscia na tg emeryture (art. 26 ustawy
emerytalnej). Problemem byta wiec kwestia zgodnosci stron alternatywy roztgcznej,
bowiem regulacja pozwalata na niekrotkie pobieranie emerytury wczesniejszej i na
pozniejsze przejscie na emeryture powszechng. Wowczas emerytura zwykfa jest
emeryturg kapitatowa, ale pochodng od sktadek, ktore wszak ,konsumowata” juz
emerytura wczesniejsza. Od razu widaé, ze ujawniata sie w takiej sytuacji okreslona
niesprawiedliwos¢ wobec innych ubezpieczonych, czyli tych, ktoérzy albo
pozostawali w systemie emerytury wczesniejszej (zdefiniowanego s$wiadczenia)
albo wystepowali tylko o emeryture powszechng (kapitalowg). Krag
ubezpieczonych, ktéry miat emerytury wczesniejsze i korzystat potem z emerytury
kapitatowej byt w lepszej sytuacji, gdyz ta zalezata od kapitatu (sktadek), czyli nie
byta pomniejszana o swiadczenia wczesniej pobrane. Innymi stowy mechanizm z
art. 25 ust. 1b mogt zostaC przyjety juz wczesniej, czyli na poczatku reformy
emerytalnej, co eliminowatoby problem i niepotrzebne niejasnosci. Im pdzniej
bowiem ubezpieczony decydowat o przejsciu na emeryture powszechng, tym jego

Swiadczenie byto wyzsze. Nie byta zachowana réwnowaga, gdyz emerytura



powszechna zalezy od kapitatu, a zatem od sktadek, z ktorych ubezpieczeni
korzystali pobierajgc juz wczesniejsze emerytury. Jak wskazano reforma
emerytalna zatozyta odejscie od systemu opartego na zdefiniowanym swiadczeniu
na rzecz systemu kapitatowego, a wiec ustalonego na 1 stycznia 1999 r. i dalej
powiekszanego przez ubezpieczonego oraz waloryzowanego a ostatecznie
sktadajgcego sie na emeryture. Tylko ten kapitat miat sktada¢ sie na emeryture
zwyktg (powszechng).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze wyktadnia prawa przyjeta w uchwale
sktadu powiekszonego ma zastosowanie rowniez do ubezpieczonej urodzonej w
1951 r. Ubezpieczona mogta wystgpi¢ o emeryture powszechng z ukohczeniem 60
roku zycia. Woéwczas nowa — obowigzujgca od 1 stycznia 2013 r. — regulacja nie
miataby zastosowania. Skarzgca zachowata tez prawo od emerytury wczesniejszej,
ktéra jest wyzsza niz emerytura powszechna, pomniejszona na podstawie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej o wyptacone wczesniej $wiadczenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



