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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wyptate emerytury i odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 grudnia 2015 r. oddalono
apelacje M.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
mocg ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w [...] z dnia 8 maja 2014 r., dotyczgcej podjecia wyptaty emerytury od
dnia 1 lutego 2014 r., tj. od miesigca w ktorym zgtoszono wniosek.



Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne. Pozwany decyzjg z dnia 19
marca 2009 r. przyznat odwotujgcej emeryture od dnia 1 marca 2009 r., a nastepnie
decyzjg z dnia 11 marca 2011 r. dokonat przeliczenia $wiadczenia. Nastepnie
decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] dziatajgc na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr
257, poz. 1726) wstrzymat wyptate emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika
2011 r. z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Kolejng decyzjg z dnia 25 listopada
2011 r. wstrzymat wyptate emerytury z uwagi na ukonczenie 60 roku zycia.

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2013 r. organ rentowy przyznat odwotujgcej
prawo do emerytury (kapitatowej) od dnia 1 wrzesnia 2013 r., realizujgc wniosek z
dnia 17 wrzesnia 2013 r., zawieszajgc jednoczesnie prawo do Swiadczenia z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. W dniu 20 lutego 2014 r. odwotujgca sie, powotujgc
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 oraz
ustawe z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur, do ktérych prawo
ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 r., ztozyta do pozwanego wniosek o wyptate zawieszonej emerytury wraz z
odsetkami.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze poglad prawny, wyrazony
przez Sgd Okregowy, jest prawidtowy. W pierwszej kolejnosci Sad odwotawczy nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej ustawa emerytalna). Sad Apelacyjny przypomniat,
ze zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulegato zawieszeniu
bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. (K 2/12 ) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z w art. 103 a ustawy

emerytalnej] w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyty



prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, zostat uznany za niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z trescig art. 190 pkt 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. Przewidziana w art. 145a k.p.a. mozliwosc
wznowienia postepowania w przypadku zakwestionowania przez Trybunat
Konstytucyjny przepisow aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja administracyjna, niezgodna z  Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, stanowi jedyny tryb weryfikacji (wzruszenia) tych
decyzji, a tym samym wyklucza w swietle powyzszego prawo ubiegania sie o
stwierdzenie ich niewaznosci na zasadach przepiséw art. 156 i n. k.p.a. Zadanie
wznowienia postepowania z tej przyczyny lezy wytgcznie w gestii strony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze utrata mocy obowigzujgcej
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej z chwilg
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw nie obligowata
pozwanego do wydania z urzedu decyzji o wyptacie zawieszonej emerytury.
Uzasadniajgc éw poglad odwotat sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r. (Il UZP 3/13), w ktérym stwierdzono, iz mimo wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., decyzja wstrzymujgca
wyptate emerytury nie utracita mocy obowigzujgcej i bez skutecznego jej
wzruszenia (uchylenia), wznowienie wyptaty emerytury przez organ rentowy nie jest
mozliwe. Zatem zastosowanie art. 145a k.p.a. ma miejsce tylko wowczas, gdy
ubezpieczony ztozy do organu rentowego skarge (wniosek) o wznowienie
postepowania zakoniczonego ostateczng decyzjg organu rentowego w terminie 1

miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak



wynika z akt rentowych, wnioskodawczyni wniosek taki ztozyta 20 lutego 2014 r., tj.
po uptywie tego terminu. Tym samym brak jest podstaw do wyptaty Swiadczenia za
okres od 22 listopada 2012 r. do 1 lutego 2014 r.

W ocenie Sadu odwotawczego podstawy wzruszenia decyzji organu
rentowego nie stanowi art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz dana norma
dotyczy innej sytuacji i nie stanowi wznowienia postepowania. Nie ma takze
podstaw do stwierdzenia, ze zawieszenie wyptaty emerytury na podstawie art. 103
a ustawy emerytalnej stanowito btgd organu rentowego w rozumieniu art. 135 ust. 3
tej ustawy. Bfad organu nie obejmuje bowiem sytuacji, w ktérej organ rentowy
(w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie przepiséw ustawy, ktére bez
watpienia korzystajg z domniemania konstytucyjnosci, az do chwili uznania ich
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg. Decyzja wydana w
takich warunkach nie moze byc¢ tez uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna
do jej wydania odpadta dopiero po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., Ill UZP 3/13).
Dlatego poglad Sadu Okregowego nie pozostaje w kolizji z art. 135 ust. 3 ustawy
emerytalnej, w sytuacji gdy ostateczna decyzja organu rentowego nie zostata
wzruszona w trybie art. 145a k.p.a. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nie naruszyt
takze art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Brak podstaw do wyptaty emerytury czyni bezzasadnym zadanie
zaptaty odsetek.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje ubezpieczone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
przez jego niewtasciwe zastosowanie, mimo ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (K 2/12) stracit on moc obowigzujgcg z chwilg ogtoszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r.;

- art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez jego btedng wyktadnie, {j.
niezastosowanie wskazanego przepisu, mimo iz zawieszenie wyptaty naleznej
emerytury nastgpito wskutek btedu organu rentowego (na mocy przepisu uznanego
za sprzeczny z Konstytucjg RP);

- art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie i odmowe przyznania
ubezpieczonej odsetek, w sytuacji gdy opoznienie w wypfacie Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i wyroku Sadu | instancji w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zobowigzanie pozwanego do wyptaty emerytury za okres od 22
listopada 2012 r. do 1 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje uzasadnionymi podstawami. W sprawie
wadliwos$ci rozstrzygniecia skarzgcy upatruje w niewtasciwym zastosowaniu prawa
materialnego. Oznacza to zwigzanie Sadu Najwyzszego ustalonymi w sprawie
okolicznosciami faktycznymi, ktére stanowig miarodajny punkt wyjscia do wyktadni
prawa materialnego.

Niemniej konieczny jest krétki zabieg porzadkujgcy. Konstrukcja skargi
kasacyjnej pomija aspekt dotyczgcy wznowienia postepowania, a wrecz stwierdza,
ze nie w tej ptaszczyznie wyraza sie istota sporu. Dane stanowisko jest ze wszech
miar zrozumiate, skoro ubezpieczona nie sktadata wniosku w tym trybie o
wzruszenie skutkow wynikajgcych z decyzji organu rentowego z dnia 11
pazdziernika 2011 r., wstrzymujgcej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyptate
Swiadczenia w zwigzku z tre$cig uznanego nastepnie za niezgodny z Konstytucjg
RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, dalej
wyrok TK) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach

publicznych oraz niektéorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy



emerytalnej. Dodatkowo skarzgcy zwraca uwage, ze pozwany dokonat wyptaty
emerytury ubezpieczonej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 r. (vide decyzja z dnia 11 czerwca 2011 r.). Podstawg wyptaty
Swiadczenia za ten okres byty przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu
i wyptacie emerytur, do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169).
Stanowisko skarzgcego nie jest jednak konsekwentne. W podstawach skargi
kasacyjnej przytoczony zostat art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Dzi§ nie ulega watpliwosci, ze z chwilg ogtoszenia wyroku TK
powofane przepisy stracity moc. W zwigzku z tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objecie zakresowym wyrokiem TK, przystugiwato prawo do wznowienia
postepowania. Tryb wznowienia byt uzalezniony od rodzaju rozstrzygniecia. Jezeli
strona dagzyta do wzruszenia orzeczenia sgdowego, dotyczgcego wstrzymania
wyptaty emerytury, to podstawa jej dziatania byta oparta na art. 401* k.p.c. Z kolei
zakonczenie postepowania na etapie organu rentowego oznaczato obowigzek
(mozliwo$¢) wszczecia procedury opisanej w art. 145a k.p.a. Sam fakt wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie niweluje skutkow wynikajgcych z
wczesniej wydanej decyzji przez organ rentowy. Akceptacja stanowiska skarzgcej
oznaczataby, ze postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania po
wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny bylaby martwa, skoro jest to
ustawowy obowigzek pozwanego. Z oczywistych przyczyn jednak tak nie jest.
Dopiero czynno$¢ dyspozytywna strony (uczestnika postepowania) polegajgca na
uruchomieniu  stosownej procedury prowadzi do usuniecia  skutkow
niekonstytucyjnego rozstrzygniecia. W przypadku decyzji organu rentowego
dotyczgcej wstrzymania wyptaty Swiadczenia te skutki byly retroaktywne. Sad
Najwyzszy, w obecnym sktadzie, w petni podziela utrwalony w jego orzecznictwie
poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego derogujgcych
konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucjg RP, ktéry nalezy rozumie¢ w ten
sposbéb, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg

przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do



stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPiIUS 2001 nr 10,
poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., lll UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki:
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12
czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 58).

Jednoczesnie ustawodawca ztagodzit skutki w stosunku do oséb, ktore w
terminie nie zgtosity wniosku o wznowienie postepowania i w tym celu przyjat
ustawe z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur, do ktérych prawo
ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169). Zgodnie z art. 7 ust. 1 wyptata emerytury
nastepuje na wniosek emeryta, a organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
ustalenia i wyptaty zawieszonej emerytury w terminie 60 dni od dnia wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Przedmiotowe
uregulowanie potwierdza jedynie fakt, ze korekta rozstrzygniecia niekonstytucyjnej
decyzji wskutek wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny wymaga minimaine;j
aktywnosci strony postepowania, ktora sprowadza sie¢ do ztozenia wniosku.

W koncu w orzecznictwie NSA dominuje poglad, ze przewidziana w art. 145a
k.p.a. mozliwos¢ wznowienia postepowania w przypadku zakwestionowania przez
Trybunat Konstytucyjny przepisow aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostata wydana decyzja administracyjna, z Konstytucja, umowg miedzynarodowg
lub z ustawag, stanowi jedyny tryb weryfikacji (wzruszenia) tych decyzji, a tym
samym wyklucza w Swietle powyzszego prawo ubiegania sie o stwierdzenie ich
niewaznos$ci na zasadach przepisow art. 156 i nast. k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia
30 maja 2001 r., Il SA 1035/00, LEX nr 57179). Stad brak obowigzku pozwanego
do dziatania z urzedu po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest widoczny prima
facie, co tez wyklucza podzielenie stanowiska odnos$nie pierwszej z
sformutowanych podstaw kasacyjnych.

W ten sposob krystalizuje sie 0$ sporu, ktéra sktania do oceny kolejnego
postulatu skarzgcej. Opiera sie ona na zatozeniu, ze wydanie decyzji wstrzymujgcej
wyptate emerytury w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, a nastepnie
stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiego rozstrzygniecia (wyrok TK) ujawnia btad

organu rentowego, o jakim mowa w art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z



powotanym przepisem, jezeli wstrzymanie wyptaty sSwiadczen nastgpito na skutek
btedu organu rentowego, wyptate wznawia sie poczynajgc od miesigca, w ktorym je
wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio
miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu.

Skarzgca wybidérczo odwotuje sie do tresci art. 124 ustawy emerytalnej.
W mysl tego przepisu w postepowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Problematyce postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego reguluje Dziat IX ustawy emerytalnej
(postepowanie w sprawach swiadczen i wyptata swiadczen). Zgodnie z art. 116 ust.
1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach $wiadczeh wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zatem
dziatanie organu rentowego z urzedu powinno by¢ w sposob szczegdtowy
uregulowane w danym akcie (jak np. sytuacja z art. 116 ust. 1a). Ten kierunek
wyktadni aprobuje judykatura. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1998 r., Il UKN 25/98 (OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 256) stwierdzono, ze zasadg w
postepowaniu w sprawach emerytalno-rentowych jest wszczynanie go na
podstawie zgtoszonego wniosku. W zwigzku z tym jednak sad uznat rowniez, ze nie
mozna czyni¢ zarzutu organowi rentowemu, iz nie dziata z urzedu, jezeli ustawa nie
przewiduje wytgcznie takiego trybu dziatania organu rentowego w danej sprawie.
Przywofane rozstrzygniecie jest o tyle istotne, ze zostato wydane na tle sprawy o
wznowienie wyptaty swiadczenia emerytalnego, zawieszonego z powodu wyjazdu
emeryta za granice (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin), w zwigzku z obwieszczeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1994 r. o utracie mocy
obowigzujgcej tego przepisu (Dz.U. Nr 74, poz. 339). Zatem zasada dziatania
pozwanego na wniosek nie moze budzi¢ watpliwosci. W ostatnim czasie
problematyke scaleniowg postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych z procedurg administracyjng przyblizyt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 listopada 2016 r., | UK 369/15, LEX nr 2178665.

W takim ukfadzie zaleznosci nie mozna doszukac¢ sie w dziataniu organu



rentowego jakiegokolwiek btedu. Nie chodzi tu oczywiscie o potoczne rozumienie
tego zwrotu, lecz o jego jurydyczne znaczenie na gruncie art. 135 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Wskazana norma prawna, w podstawach skargi kasacyjnej, obliguje
do przedstawienia rysu interpretacyjnego tego pojecia. Btad organu rentowego jest
szeroko kontestowany w literaturze przedmiotu (np. R. Babihska: Wzruszalno$é
prawomocnych decyzji rentowych, Wolters Kluwer 2007). Rdéwniez judykatura
dostarcza obszernych argumentow, by dekodowac prawidtowo sytuacje, w ktorych
mamy do czynienia z btedem organu rentowego. Btagd organu rentowego rozumiany
jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94,
OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy
miat podstawy do przyznania Swiadczenia lub ustalenia go w okre$lonej wysoko$ci,
lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje
sie wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji,
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dziatania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcéw albo
wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych
przepiséw. Przyjmuje sie, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopetnienie obowigzku dziatania z urzedu na korzy$¢ osdb uprawnionych do
Swiadczen emerytalno-rentowych (por. uzasadnienie uchwat z dnia 28 czerwca
2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP
16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2002 r., I UKN 116/01, OSNP 2003 nr 214, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., | UK
332/10, LEX nr 811827; z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 83/12, LEX nr 1619684;
z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258).

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja pojecia
,btedu” organu rentowego uzytego w wyzej powotanym przepisie. Ze stanowiska
skarzgcej wynika, ze organ rentowy byt bezczynny od dnia 22 listopada 2012 r. do
dnia 1 lutego 2014 r. W tej sytuacji konieczne wiec byto rozstrzygniecie, czy
.bezczynnos¢ organu rentowego” wchodzi w zakres ustawowego pojecia ,btedu”
z art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zakres przedmiotowy art. 135 ust. 3 ustawy

emerytalnej nie obejmuje wszelkich nieprawidtowosci.
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Btad organu rentowego moze byC nastepstwem jego dziatania, a nie
zaniechania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., | UK 18/12,
LEX nr 12505859). Organ rentowy nie ma obowigzku informowac
Swiadczeniobiorcéw o tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego publikowanych w
Dzienniku Ustaw, ani z urzedu podejmowacé wyptaty swiadczen po zmianie stanu
prawnego. Btgd organu rentowego nie Kkonkuruje z trybem wznowienia
postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i uznaniu niekonstytucyjnosci
okreslonego przepisu prawa. Akceptacja stanowiska skarzgcej oznaczataby
hybrydalng konstrukcje uprawnien strony. W pierwszej kolejnosci aktywuje sie
mechanizm opisany w art. 145a k.p.a., uchybienie zas wskazanemu tam terminowi
(co ma miejsce w sprawie) otwiera droge do wznowienia wyptaty swiadczenia za
pomocg btedu organu rentowego. Tak sformutowany poglad nie jest trafny i nie
moze zdyskredytowaé sposobu wyktadni prawa materialnego, dokonanej przez Sad
Apelacyjny w [...].

Akceptacja kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zamyka kwestie
zwigzang z zarzutem naruszenia art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro ubezpieczonej nie przystuguje dalszy
zwrot emerytury, to zagadnienie uzyskania prawa do odsetek traci na znaczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy
art. 398 k.p.c.

kc



