
Sygn. akt I UK 190/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 marca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania W. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od W. K. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w C. kwotę 120 (sto dwadzieścia) zł 

tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa […], Sąd Apelacyjny 

w […], w sprawie z odwołania W. K. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziałowi w C., o prawo do emerytury, oddalił apelację 

ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w C. z dnia 29 października 2013 r., sygn. akt IV U […], oddalającego 

odwołanie W. K. od decyzji organu rentowego z dnia 22 stycznia 2013 r. 

odmawiającej mu prawa do emerytury. 
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Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarżył skargą 

kasacyjną; skargę oparto na obydwu podstawach kasacyjnych określonych w art. 

3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

(art. 3984 § 2 k.p.c.) wskazano, że: „brak jest w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

dokładnego określenia, czy wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym w trakcie 

realizacji obowiązku szkolnego realizowanego poprzez dojazd przewozem 

pracowniczym pozwala na przyjęcie braku dyspozycyjności i zastosowania a priori 

założenia braku takiej dyspozycyjności, przy ustaleniu, iż ubezpieczony realizował 

obowiązek szkolny w zasadniczej szkole zawodowej, a więc nie był zobligowany do 

poświęcania czasu na naukę i mógł poświęcić swój czas na pracę w gospodarstwie 

rolnym na równi z rolnikami zatrudnionymi w przedsiębiorstwach państwowych”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o: 1) odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2) zasądzenie od ubezpieczonego na 

rzecz organu rentowego kosztów postępowania kasacyjnego tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych; w sytuacji gdyby 

skarga kasacyjna została przyjęta do rozpoznania organ rentowy wniósł o: 1) 

oddalenie skargi kasacyjnej; 2) zasądzenie od ubezpieczonego na rzecz organu 

rentowego kosztów postępowania kasacyjnego tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 
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świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony „brakiem w orzecznictwie Sądu Najwyższego dokładnego 

określenia” przedstawionego w uzasadnieniu wniosku – zacytowanego wyżej – 

pytania. Takie ujęcie uzasadnienia wniosku stanowi próbę wykazania – chociaż 

autor skargi nie precyzuje tego – jednej z przyczyn przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Nie można jednak uznać, że skarżący wykazał, że w sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) ani, że istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 398 9 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 



4 
 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 

2002  r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) 

pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście 

istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się 

zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie 

dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest uzasadniony publicznymi 

celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). 

Ograniczenie się przez skarżącego do pytania nie jest wystarczającym określeniem 

zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie prawne nie zostało przedstawione bez 

odniesienia się do ogólnych problemów interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 

lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451). 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien określić, które 

przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s.  10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 

listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z 

dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest z 

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. 
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postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08 - LEX nr 

794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie o 

rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, jakie 

ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z 

dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12 - LEX nr 1228618). 

Uwzględniając przedstawione wyżej założenia interpretacyjne należy 

stwierdzić, że autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawił ani istotnego 

zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ani 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Przede wszystkim dlatego, że swoją – przedstawioną w uzasadnieniu 

wniosku – wątpliwość autor skargi ogranicza do ogólnikowego pytania bez 

powiązania sygnalizowanej kwestii z konkretnie wskazanym przepisem prawa; 

brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, którą wykazałby, że w sprawie 

rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne jako przyczyna przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania określona w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. lub, że istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Ponadto postawione pytanie nie uwzględnia w swojej konstrukcji stanowiska 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w […] w kwestii oceny charakteru 

prawnego czynności ubezpieczonego wykonywanych w gospodarstwie rolnym 

rodziców w okresie od 5 października 1973 r. do 8 września 1975 r. w kontekście 

ustalenia prawa do spornego w sprawie świadczenia emerytalnego; oceny opartej 

między innymi na orzecznictwie Sądu Najwyższego dotyczącym omawianej kwestii 

przedstawionym w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w art. 

3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.); 

rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. ma swoją podstawę w art. 98 § 1 k.p.c. w związku 

z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 
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2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). 

 

 

  

  
[l.n]  

 


