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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania U. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o wysokos¢ emerytury i warto$¢ kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2304/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona U. T. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2014 r., w sprawie 11l AUa 2304/13.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie art. 6, art. 7, art. 15 i art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 173-175
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748), polegajgce na niezasadnym odmowieniu
.porawa do ustalenia w drodze zaskarzenia decyzji ZUS, rzeczywiscie
otrzymywanego wynagrodzenia za prace nawet w sytuacji, gdy uwzglednienie
odwotania (powoddztwa) nie doprowadzitoby do zmiany wysokosci $wiadczenia
emerytalnego, a zatem rozstrzygniecie administracyjne pozostatoby w mocy w
zakresie samej kwoty emerytury”’, a takze naruszenie prawa procesowego, ktére

miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie obraze art. 382 k.p.c. w zwigzku



z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu
odniesienia sie do ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie rzeczywiscie
osigganego wynagrodzenia w okresach swiadczenia przez ubezpieczong pracy na
rzecz K. w K. bgdz pozostawania na urlopach macierzynskich.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem ,w
sprawie niniejszej o wysokosc¢ kapitatu poczatkowego oraz o wysokos¢ emerytury
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
a mianowicie: Czy ubezpieczony moze zaskarzy¢ decyzje organu emerytalnego
dotyczace kapitatu poczatkowego i emerytury odnosnie ustalenia rzeczywiscie
otrzymywanego wynagrodzenia nawet wowczas, gdy uwzglednienie odwotania
(powddztwa) nie doprowadzi do zmiany wysokosci Swiadczenia emerytalnego,
a zatem rozstrzygniecie administracyjne pozostanie w mocy w zakresie kwoty
emerytury, natomiast na wypadek odpowiedzi twierdzgcej, czy wyrzeczenie
powinno obejmowac¢ zmiane decyzji odnosnie zatgcznika wskazujgcego lata i kwoty
wynagrodzenia z jednoczesnym utrzymaniem decyzji w mocy w zakresie wysokosci
emerytury”. Poniosta takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona na

skutek naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawieraC argumenty Swiadczgce o tym, ze

rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba



rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do przedstawionego przez skarzgcg problemu prawnego,
wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako catosci, a nie o poszczegdinych
elementach skfadajgcych sie na to prawo. Sgd stwierdzajgcy spetnienie przez
ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkdéw powstania prawa do swiadczenia,
nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwotania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.
Postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych toczgce sie przed
sgdem ma na celu przeprowadzenie petnej, merytorycznej kontroli decyzji wydanej
przez organ rentowy w przedmiocie ustalenia prawa do swiadczenh z ubezpieczen
spotecznych. Z tej przyczyny zasadniczo wytgczone jest stosowanie w takiej
sprawie art. 189 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r.,
I UKN 147/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 389; z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 262/09,
LEX nr 585728; z dnia 9 marca 2010 r., | UK 267/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr
7, s. 382; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 363/10, LEX nr 863948).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Co sie za$ tyczy podnoszonej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi,

trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego



przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Wobec przedstawionego wyzej stanowiska judykatury, skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



