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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej ,,C.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od organu rentowego na rzecz A.N. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Postepowanie zostato zainicjowane przez A.N., ktéra odwotata sie od decyzji
organu rentowego z dnia 13 maja 2016 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni od
dnia 2 pazdziernika 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u zainteresowanego ,,C.” Spétka z o.o0.

w G.. Sad drugiej instancji uznat za miarodajne ustalenia faktyczne. Sprowadzaty



sie one do przyjecia, ze w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni skutecznie
zrezygnowata z petnienia funkcji cztonka zarzgdu zainteresowanej (oswiadczenie
zostato ztozone prokurentowi samoistnemu). Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2015
r. wnioskodawczyni i zainteresowany zawarli umowe o prace, przy czym
pracodawce reprezentowat prokurent, a pracownicy powierzono obowigzki
dyrektora do spraw marketingu i sprzedazy.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zarzucit naruszenie:

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. polegajgcego na
pominieciu przy dokonywaniu wustalen oraz nieuwzglednieniu w ramach
dokonywanych rozwazan przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu wskazujgcego na faktyczne wykonywanie po 1 pazdziernika 2015 r., to
jest po formalnej rezygnacji przez odwotujgcg A.N. z funkcji jedynego czionka
zarzgdu, nadal czynnosci w charakterze czionka zarzgd zwigzanych =z
prowadzeniem spraw spotki oraz jej reprezentacjg, to jest pominiecia dowodu z
umowy najmu z 22 pazdziernika 2015 r. zawartej przez A.N. w imieniu ,,C.” Spofki z
0.0. W G., jako prezesa zarzgdu spotki.

- art. 202 § 4 k.s.h. i art. 61 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie waznosci rezygnacji odwotujgcej z funkcji jedynego cztonka
zarzadu;

-art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 k.p. poprzez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgca od 2
pazdziernika 2015 r. funkcjonowata w spétce wytgcznie w charakterze pracownika,
podlegajgc z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, nie majgc juz
po 1 pazdziernika 2015 r. statusu cztonka zarzgdu z uwagi na ztozong rezygnacije,
podczas, gdy faktycznie po 1 pazdziernika 2015 r. wykonywata ona w tym
charakterze nadal czynnosci zarzadcze, w szczegdlnosci kierowata i
reprezentowata spoOtke zawierajgc, jako Prezes zarzagdu w imieniu spotki
strategiczne umowy w sprawie lokalu, bedac w tym okresie wpisang do KRS spofki,
jako jedyny czionek jej zarzadu i w konsekwencji zaniechania przez Sad drugiej
instancji oceny, czy tego typu aktywnosc¢ odwotujgcej w spoéfce stanowita realizacje

jej zadan w ramach stosunku organizacyjnego wiezi korporacyjnej - jako cztonka



zarzgdu, czy tez stanowita wypetnianie obowigzkow pracowniczych w ramach
rezimu z art. 22 k.p., co de facto doprowadzito do zastosowania przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, czyli wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na potrzebie udzielenia odpowiedzi na pytanie:

1) czy zitozenie oswiadczenia o rezygnacji z funkcji jedynego cztonka
zarzadu spotki kapitatowej i dalsze wykonywanie przez te osobe obowigzkéw
cztonka zarzadu zwigzanych z kierowaniem i reprezentowanie spofki, jako prezes
zarzadu w stosunkach zewnetrznych i to najwazniejszych sprawach spotki - jak
najem lokalu pod dziatalnos¢ - majgc przy tym na uwadze nie wykreslenie na ten
czas wpisu o czionku zarzgdu z KRS spoétki - pozwala na ustalenie, iz
przedmiotowa czynnos¢ rezygnacji byta czynnoscig majacg na celu obejscie
przepisow prawa, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 22 k.p. w celu
umozliwienia odwotujgcej pozyskanie pracowniczego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zawartg ze spotkg umowg o prace
niezwtocznie po ztozeniu rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, a zatem czy byta
czynnoscig niewazng ex lege (art. 58 § 1 k.c.);

2) czy ztozenie oswiadczenia o rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu i dalsze
wykonywanie przez te osobe obowigzkéw czionka zarzgdu pozwala na ustalenie, iz
przedmiotowa czynnosc¢ rezygnacji byta czynnoscig naruszajgcg zasady wspotzycia
spotecznego, a w szczegolnosci zasade ochrony praw innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spotecznych poprzez umozliwienie odwotujgcej pozyskanie w ten
sposob pracowniczego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spoteczne dajgcego
korzystniejsze swiadczenia z tego tytutu kosztem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spotecznych, a zatem w konsekwencji byta czynnoscig niewazng ex
lege (art. 58 § 2 k.c.);

3) czy takze ztozenie odwiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu
spotki i dalsze wykonywanie przez te osobe obowigzkdéw cztonka zarzadu, pozwala
na ustalenie, iz przedmiotowa czynnosS¢ rezygnacji z funkcji byta czynno$cig

pozorng i w konsekwencji czynnoscig niewazng ex lege (art. 83 k.c.);



4) czy dalsze wykonywanie po ztozeniu rezygnacji przez cztonka zarzadu
spotki obowigzkow cztonka zarzadu tej spotki powinno sie oceni¢ w kategoriach:
a) braku wygasniecia mandatu dotychczasowego czionka zarzadu; albo b)
dorozumianego cofniecia oswiadczenia o rezygnaciji;

5) czy w ramach opisanej wyzej sytuacji faktycznej, w tym ztozenia przez
odwotujgcg rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, podczas faktycznego nadal
wykonywania w tym charakterze czynnosci zarzgdczych, wymaga zbadania przez
sad drugiej instancji - w ramach weryfikacji tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym - czy owa aktywnosc stanowita realizacje zadan w ramach stosunku
organizacyjnego - wiezi korporacyjnej, czy tez wyplenienie obowigzkow

pracowniczych w ramach rezimu z art. 22 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Postawione przez organ rentowy pytania, jakkolwiek interesujgce, to jednak
koncentrujg uwage na aspekcie nie rzutujgcym na wazno$¢ pracowniczego tytutu
ubezpieczenia, a tego dotyczy rozpoznawana sprawa. Zasadzajg sie na zatozeniu
(przeciwnym do twierdzeh Sadu odwotawczego), ze podpisanie przez
wnioskodawczynie jednostkowej umowy najmu jako czionek zarzadu, po
zrzeczeniu sie tej funkcji, skutkuje niewaznoscig zawartej umowy o prace.
Supozycja ta jest fatszywa, a to oznacza, ze zagadnienia prawne, na ktérych
zbudowano wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie majg wptywu na wynik
sprawy, a zatem ich wyjasnienie nie wystepuje ,w sprawie” w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Aby zrozumie¢ wskazang zalezno$¢ nalezy wskazaé na szereg
okolicznosci.

Po pierwsze, podpisanie przez wnioskodawczynie umowy najmu
niekoniecznie przesgdza o niewaznos$ci zrzeczenia sie z cztonkostwa w zarzgdzie
spotki kapitatowej. Moze bowiem $Swiadczy¢ o dziataniu za osobe prawng bez
umocowania, z skutkami regulowanymi w Kodeksie cywilnym. Zwrdcit na to uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 213/13, OSNP 2015 nr 3,

poz. 41, wskazujgc, ze wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzgdu po zrzeczeniu



sie funkcji nie Swiadczy o niewaznosci rezygnacji, chyba ze zostanie wykazane, ze
doszto do wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci, a ta zachodzi, gdy dojdzie
do porozumienia miedzy cztonkiem zarzadu a spotkg. W sprawie takie ustalenie nie
zostato poczynione.

W tym miejscu, mimo deklaracji skarzagcego, nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy rozpoznawat juz sprawy, w ktorych dochodzito do realizowania przez
bytego cztonka zarzgdu czynnosci w imieniu spotki. Chodzito o odpowiedzialnosc
cztonka zarzadu na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Dokonujgc wyktadni
tego przepisu podkreslono, ze wynika z niego, ze odpowiedzialnosS¢ te ponosi
cztonek zarzadu faktycznie petnigcy obowigzki. Konsekwencjg takiego sposobu
interpretacji jest teza, ze cztonek zarzadu, sktadajgc rezygnacje, nie moze ,uciec”
od odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, gdy nadal petni
funkcje zarzadu w spotce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r.,
| UK 91/15; z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15 i z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
Il UK 560/13 oraz z dnia 9 stycznia 2018 r., lll UK 12/17 i z dnia 28 listopada
2018 r., Il UK 365/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 68). W judykatach tych nie
wypowiadano sie na temat waznos$ci rezygnacji, co jest zrozumiate, jesli uwzgledni
sie, ze samo faktyczne wystepowanie w imieniu spoétki jest wystarczajgce do
przypisania odpowiedzialnosci za sktadki.

Z wywodu tego wynika, ze nie polega na prawdzie twierdzenie jakoby aspekt
zwigzany z rezygnacjg z czionkostwa w spotce nie byt dotychczas rozwazany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie, mozna uznac, ze poza wadg
pozornosci, utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym faktyczne realizowanie
obowigzkéw cztonka zarzgdu nie skutkuje niewaznoscig oswiadczenia woli
zawierajgcego rezygnacje — dochodzi w takim wypadku do innej wady, braku
umocowania do dziatania za osobe prawng. Konkluzja ta sprawia, ze zatozenie na
ktérym oparto zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej jest
problematyczne.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego i
Apelacyjnego realizacja obowigzkéw w ramach umowy o prace nie ograniczata sie
tylko do podpisania umowy najmu. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage

dwie okolicznosci. Po pierwsze, zaktadajgc nawet, ze rezygnacja z funkcji cztonka



zarzadu byfa niewazna, to i tak nie wptywa to na skutecznos¢ pracowniczego tytutu
ubezpieczenia. W orzecznictwie utrwalony i jednoznacznie wyrazany jest bowiem
poglad, ze jesli stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia,
wady oswiadczen woli dotykajgce umowe o prace, nawet powodujgce jej
niewaznos¢ (w tym naruszenie art. 210 k.s.h.), nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 512/98, z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, z dnia 17
marca 1998 r., Il UKN 568/97, z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, z dnia 2
czerwca 2006 r., | UK 337/05, z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, z dnia 11
maja 2009 r., | UK 15/09, z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, z dnia 19 stycznia
2010 r., | UK 281/09, z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, z dnia 21 maja 2010 r.,
| UK 43/10, z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, z dnia 26 lutego 2013 r., | UK
472/12, LEX nr 135641, z dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783,
z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 205761). Po drugie, ponownie zaktadajgc, ze rezygnacja z
funkcji cztonka zarzadu byta niewazna, nie da sie zakwestionowa¢ skutecznosci
umowy o prace, ktérej przedmiotem jest wykonywanie obowigzkdéw nie nalezgcych
do obowigzkéw cztonka zarzagdu, a regulowanych w przepisach Kodeksu spotek
handlowych. W prawie ubezpieczenh spotecznych nie jest bowiem wykluczone, ze te
same strony tgczy kilka wiezi prawnych (umowa o prace i relacja korporacyjna
zwigzana z funkcjg w organach spofki). Kazda z tych zaleznosci oceniana jest
samodzielnie, a niewaznos¢ jednej z nich nie rzutuje na pozostate. Oznacza to, ze
ubezpieczona rownolegle mogta by¢ pracownikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, jak i cztonkiem zarzadu i z tego
tytutu nie podlegac¢ ubezpieczeniom spotecznym (wobec braku podstawy prawnej).
Uznanie, ze wiez korporacyjno-organizacyjna jest wazna lub niewazna nie wptywa
na pracowniczy tytut wykonawczy, je$li z ustalen sgdu (co ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie) wynika, ze ubezpieczona faktycznie wykonywata
obowigzki pracownicze nie mieszczgce sie w uprawnieniach cztonka zarzadu.
Przedstawione wywody sprawiajg, ze wskazane przez organ zagadnienia

prawne nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawowym



zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa i
kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem warunek z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w
razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci odbywa sie jednak przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych.
Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z indywidualnym
sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktéory wymaga aby
zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie skargi do
merytorycznego rozpoznania dopuszczalne jest jesli w danym postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazylo na
rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifilkowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny). Skoro w rozpoznawanej sprawie ocena trafnosci rozstrzygniecia nie
zalezy od rodzaju odpowiedzi na postawione przez organ rentowy pytania, to staje
sie jasne, ze aspekt indywidualny nie ma miejsca i nie wystgpity przestanki z
art. 398° § 1 k.p.c. Konkluzja ta jest tym bardziej uzasadniona w przypadku, gdy w
orzecznictwie wyjasniono juz sporng kwestie (nie po mysli pytajgcego).

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania Sad Najwyzszy rozstrzygnat kierujgc sie regutg z art. 98
§ 1 k.p.c. iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 389%* k.p.c.



