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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej B. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 kwietnia 2016 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. z dnia 13 sierpnia 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 9 czerwca do dnia 14 sierpnia 2015 r.

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze ubezpieczona podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoétpracujgca na
podstawie zgtoszenia od dnia 1 lutego 2014 r. Nabycie przez nig prawa do zasitku
macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 9 czerwca 2014 r.
stanowito osobny tytut do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i

rentowemu. Tytut ten ustat z dniem 7 czerwca 2015 r. Po zakonczonym okresie



pobierania zasitku macierzynskiego, od dnia 8 czerwca 2015 r. ubezpieczona
ponownie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wspOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Byt to rownoczesnie tytut
do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jednak wymagato to
dodatkowego zgtoszenia stosownym wnioskiem. Tymczasem wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 8 czerwca 2015 r.,
ubezpieczona ztozyta dopiero w dniu 16 czerwca 2015 r. a wiec od tego witasnie
dnia podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sgdoéw obydwu instancji, w
sprawie nie ma zastosowania art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), poniewaz ubezpieczona domagata sie
objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 8 czerwca, za$
wniosek w tej sprawie ztozyta 8 dni po pozniej, bo w dniu 16 czerwca 2015 r.
Zatem, nawet gdyby przyjac¢, ze mogtaby ztozy¢ wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w ciggu 7 dni od powstania tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym, to ztozony przez nig wniosek i tak jest spdzniony.
Skoro ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
dniach od 8 do 15 czerwca 2015 r., to nie przystuguje jej zasitek chorobowy za czas
zwolnienia lekarskiego wydanego na okres od dnia 9 czerwca do dnia 14 sierpnia
2015r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, domagajgc sie jego sie uchylenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i przepisdw postepowania, a mianowicie:

1) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wniosek 0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wymaga formy pisemnej, podczas gdy przepisy tej formy nie
wymagajg i wniosek mozna ztozy¢ przez oswiadczenie woli wyrazone réwniez w
sposob dorozumiany, co skutkowato ustaleniem, iz skarzgca nie podlegata

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie, a tym samym nie



miata prawa do zasitku chorobowego, chociaz wykazata jednoznaczng i wyrazng
wole podlegania temu ubezpieczeniu przez ztozenie wniosku w dniu 1 lutego 2014
r. i przez brak ztozenia az do dnia 16 czerwca 2015 r. wniosku o wyrejestrowanie z
tego ubezpieczenia oraz wykazywanie siebie, jako ubezpieczonej na
comiesiecznych imiennych raportach o naleznych sktadkach ZUS P RCA,
optaceniu sktadki za czerwiec 2015 r.,

2) art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy systemowej przez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze po okresie pobierania zasitku macierzynskiego
konieczne jest ponowne ztozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, mimo Zze wczesniej ztozony wniosek nie zostat w zaden sposéb
cofniety ani nie ztozono wniosku o wytgczenie z tego ubezpieczenia, podczas gdy
zgodnie z prawidtowg wykfadnig pisemny wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ziozony w dniu 1 lutego 2014 r. byt dla organu
rentowego wigzgcy takze w dniu 9 czerwca 2015 r., a tym samym skarzgca miata
prawo do zasitku chorobowego,

3) art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na niedostatecznym wyjasnieniu stanu faktycznego co do optacenia
sktadki za czerwiec skutkujgce wadliwg subsumpcjg, poniewaz ustalenie przez
Sad, w jakiej wysokosci sktadka byta optacona i w jakiej byto to proporcji do
naleznej sktadki za caty miesigc pozwolitoby na stwierdzenie, ze sktadka zostata
optacona zgodnie z dyspozycjg tych przepiséow, przez co Sad nie tylko nie
uwzglednit optacenia sktadki jako wyraznej woli podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, ale brak petnej sktadki potraktowat jako wyraz woli przeciwnej,

4) art. 48b ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 7 i art. 8 k.p.a. przez
ich niezastosowanie i brak uwzglednienia, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wiedzgc o korzystaniu przez skarzgcg z zasitku macierzynskiego oraz o
konsekwencjach z tego wynikajagcych miat faktyczng i prawng mozliwosc
sporzadzenia z urzedu, zaréwno zgtoszenia wyrejestrowania z ubezpieczen, jak i
zgtoszenia do ubezpieczen, ktorym wczesniej podlegata, czego nie uczynit, co
oznacza, ze nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy w
stusznym interesie skarzacej i w sposéb nie budzacy zaufania do wiadzy

publicznej, a skarzgca nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan



po stronie organu rentowego,

5) art. 9 k.p.a. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wiedzgc o korzystaniu przez skarzgcg z zasitku
macierzynskiego oraz o konsekwencjach z tego wynikajgcych nie poinformowat jej
we wiasciwym terminie o koniecznosci zgtoszenia wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych, a nastepnie ponownego zgtoszenia do tych ubezpieczen, co
spowodowato, ze byta ona przekonana o kontynuacji zgtoszenia z dnia 1 lutego
2014 r., podczas gdy prawidtowe zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzic
do wniosku, ze skarzgca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji naruszenia
obowigzkdéw przez organ rentowy,

6) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu apelacyjnych zarzutow
naruszenia przepisow postepowania w aspekcie twierdzenia o optaceniu naleznej
sktadki za czerwiec, a przez to brak stwierdzenia, ze sktadka zostata optacona w
nalezytej wysokosci, co ujawnia dodatkowo wole podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu,

7) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku motywow
stwierdzenia, ze sktadka za czerwiec 2015 r. nie zostata optacona, czy tez zostata
optacona tylko czesciowo, a jezeli tak, to z jakich powoddéw uznano, iz nie byta to
kwota w naleznej wysokos$ci, brak jakichkolwiek rozwazan co do wysokoSci
optaconej sktadki w aspekcie art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, co nie pozwala na
ocene, czy prawidtowe byto przyjecie przez Sady obu instancji, ze nie optacono
naleznej sktadki.

W ocenie skarzgcej, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia potrzeba wyktadni art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, a w szczegolnosci wyjasnienia watpliwosci
wynikajgcych z tego, ze zaden z wymienionych przepiséw nie stanowi wyraznie, iz
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym wymaga dla swej
waznosci i skutecznosci formy pisemnej, co w przypadku sporéow na tle stanéw
faktycznych, gdzie pisemny wniosek nie zostat zlozony lub zostat ztozony po
terminie, sgdy dokonujg rozbieznej wyktadni tych przepisow. Dopuszczalnosc¢
ztozenia wniosku w sposéb dorozumiany zostata dopuszczona w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 (LEX nr 1962525), natomiast



na koniecznosc¢ ztozenia wyraznego wniosku pisemnego wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11 (LEX nr 1289188).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznoséci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a
to art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ale takze wskazania, na
czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2002 nr 7, s. 10). Nie mozna jednak uzna¢, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zZadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5). W
rozpoznawanej sprawie wprawdzie skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczyta orzeczenia odnoszgce sie do kwestii
mozliwosci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w sposob
dorozumiany, jednak podstawy faktyczne obu powotanych judykatéw byty rézne, co
sprawia, ze sugerowana przez skarzgcg rozbieznoS¢ w orzecznictwie w

rzeczywistosci nie wystepuje. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r.,



Il UK 443/14 dotyczyt sytuacji terminowego uiszczenia sktadki, tyle ze w zanizonej
wysokosci, natomiast wyrok z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11, zapadt w
sprawie, w ktérej ubezpieczony zostat wytgczony z mocy prawa z ubezpieczenia
chorobowego dobrowolnego na skutek nieoptacenia w terminie sktadek na to
ubezpieczenie. Przy czym zaden z tych stanéw faktycznych nie jest zbiezny z
sytuacjg skarzgcej, ktora wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nie ztozyta w ciggu 7 dni od powstania tytutlu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Dla porzadku nalezy zatem przedstawi¢ orzecznictwo
w kwestii mozliwosci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktére -
wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej - nie stanowi o rozbieznosci w tym
wzgledzie.

W wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 376/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz.
195), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ziozenie wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostata ujawniona w sposob wyrazny.
Stanowisko takie zostato przyjete w stanie faktycznym, w ktérym wnioskodawczyni
optacata skfadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, pobierajgc jednoczesnie rente rodzinng po zmartym mezu. Po 6
latach, na nowo obowigzujgcym druku deklaracji dotyczgcym ubezpieczen
obowigzkowych i dobrowolnych, wyrazita wole objecia jej ubezpieczeniem jako
rencistki, nadal optacajgc terminowo i na biezgco sktadki z tytutu prowadzonej
dziatalnosci. W tych okolicznosciach Sgd uznat, Zze po otrzymaniu renty rodzinne;j
wnioskodawczyni - jezeli nie chciata by¢ objeta ubezpieczeniem - mogta wystgpic
do organu rentowego ze stosownym wnioskiem. Zamiast tego, ztozyta na nowo
obowigzujgcym druku oswiadczenie, ktoére ujawniato jej wole w sposob
wystarczajgcy do przyjecia, ze byto to zgtoszenie do ubezpieczenia, ktére z uwagi
na jej status rencistki byto ubezpieczeniem dobrowolnym, a wiec optacone
dotychczas sktadki nie byly sktadkami nienaleznymi. Istniat bowiem tytut do ich
uiszczania i ptacone byly dobrowolnie, a tym samym brak jest podstaw do ich
zwrotu. Na tle takiego wiasnie stanu faktycznego Sad Najwyzszy uznat, ze brak

zawiadomienia o zmianie statusu i O rezygnacji z ubezpieczenia, a takze



kontynuowanie optacania sktadek przez wnioskodawczynie stanowi wystarczajgce
wyrazenie jej woli podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W cytowanym wyroku
przedmiotem sporu nie byty watpliwosci co do terminowosci optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a jedynie mozliwos¢ uznania ptaconych réwnolegle
skladek za nadptacone i nienalezne, ktérg Sad wykluczyt wobec braku jasno
wyrazonej rezygnacji z objecia ubezpieczeniem i przy jednoczesnym optacaniu
sktadek. Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00
(OSNP 2003 nr 7, poz. 181), stwierdzajgcy, ze ,zlozenie wniosku nie jest
warunkiem kontynuowania ubezpieczenia spotecznego, jezeli z okolicznosci sprawy
wynika zgodna wola ubezpieczonego i organu rentowego w tym zakresie, a
powstanie ubezpieczenia ma oparcie w obowigzujgcym prawie”, zapadt w sprawie,
w ktérej wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia
spotecznego jednak fakt optacania przez nig skladek, mimo ze po przyznaniu jej
prawa do emerytury nie podlegata juz obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sad potraktowat jako
wole kontynuowania ubezpieczenia. Natomiast, o ile w powotanym w skardze
wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Loptacenie sktadki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego optaceniu
sktadki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawacC znaczenia
powodujgcego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego”, to sprawa ta,
jak wspomniano wyzej, dotyczyta terminowego uiszczenia sktadki, tyle, ze w
zanizonej wysokosci.

Natomiast nieoptacenie w terminie sktadki, uznane przez Sgd Najwyzszy za
wyrazajgce wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu i powodujgce ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia ex lege, stato sie kanwg do szczegoétowego
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy relacji miedzy objeciem dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym a ztozeniem wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.
W takich sytuacjach orzecznictwo zbiezne jest z poglagdem wyrazonym w
powotanym przez skarzgcg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., |
UK 339/11, w ktérym stwierdzono, ze ,ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos$¢

gospodarczg po ustaniu tytutu podlegania temu ubezpieczeniu w wyniku



stwierdzenia przez organ rentowy zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci,
wymaga zgtoszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)’. Stanowisko to
byto juz prezentowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
I UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257) i z dnia 17 maja 2012 r., | UK 408/11
(LEX nr 1214550) W uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
IUKN 518/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ponownego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym, ktore ustato z mocy prawa wskutek
uchybienia terminu zaptaty skfadki naleznej na ten rodzaj ubezpieczenia, a termin
ten nie zostat przywrocony w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
konieczne jest ztozenie ponownego wniosku o nabycie dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Skoro bowiem po ustaniu dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia spotecznego wskutek nieoptacenia w terminie sktadki naleznej na
ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego, dla jego kontynuowania konieczny jest
wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do opfacenia sktadek, ktéry w
uzasadnionych przypadkach powinien prowadzi¢ do przywrdcenia terminu i przez
optacenie zalegtych sktadek do dalszego trwania dobrowolnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego, to dla ponownego powstania tego stosunku wymagany
jest ponowny wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w analizie przepiséw art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 36
ust. 5 ustawy systemowej, ktére przewidujg, ze objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym wymaga ztozenia wniosku przez osobe objetg
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a nastepuje ono od dnia
wskazanego we wniosku, nie wczedniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat
ztozony. Oznacza to, ze ztozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym w wybranym przez zainteresowanego terminie jest warunkiem sine qua
non powstania dobrowolnego tytutu tego ubezpieczenia, natomiast nie wystarcza
samo optacanie sktadek na ubezpieczenie, ktére bez wniosku ubezpieczonego nie
moze powstaé. Réwniez w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14 (OSNP 2017
nr 6, poz. 72), Sad Najwyzszy wskazat, ze zaréwno art. 11 ust. 2, jak i art. 14 ust. 1
i 1a ustawy systemowej wyraznie uzalezniajg podleganie dobrowolnemu

ubezpieczeniu spotecznemu od ztozenia wniosku, ktéry winien jednoznacznie



potwierdza¢ zamiar podlegania takiemu ubezpieczeniu. Stanowisko wyrazone w
powyzszych wyrokach potwierdza tez jednolite orzecznictwo Sgddéw Apelacyjnych
(zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2017 r., Ill AUa
391/17, LEX nr 2412848; Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 maja 2016 r., llI
AUa 1704/15, LEX nr 2071300; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14
kwietnia 2016 r., Il AUa 1211/15, LEX nr 2039684; Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016 r., Il AUa 710/15, LEX nr 2004505; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014 r., 1ll AUa 1802/13, LEX nr
1461038; Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 marca 2016 r., Ill AUa 1215/15, LEX
nr 2017736; Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Ill AUa
365/15, LEX nr 1793885; Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
[l AUa 1626/12, LEX nr 1416036; Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia
2013 r., Il AUa 895/12, LEX nr 1254426).

W konsekwencji przedstawiona przez skarzgcg potrzeba wyktadni art. 11
ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej w zakresie objetym
ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie istnieje, gdyz Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w przedstawionej kwestii prawnej, a jak wykazano wyzej rozbieznosc
orzecznictwa w przedstawionym w skardze zakresie jest pozorna.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° §

2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



