Sygn. akt | UK 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E.M-B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzania wnioskodawczyni kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
kasacyjnym,

3. przyznaje adwokatowi P.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 120 zt
(sto dwadziescia) powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E.M-B. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 sierpnia 2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 15 lipca 2015 r.



odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W wyrokach Sadéw obydwu instancji meriti przyjeto, ze stopien nasilenia
rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen, ocenionych przez biegtych lekarzy
sgdowych specjalistbw z zakresu neurologii, interny, psychiatrii nie powoduje
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach). Z kolei, odnoszgc sie do przediozonej na rozprawie apelacyjnej
dokumentacji medycznej z wizyty lekarskiej majgcej miejsce w dniu 19 pazdziernika
2016 r. w Poradni Neurochirurgicznej w K., Sad Apelacyjny podnidst, ze
przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania od
decyzji organu rentowego jest prawidtowos¢ i legalnos¢ decyzji w dacie jej wydania,
a nie ocena jej prawidtowosci w stosunku do stanu zdrowia ubezpieczonego w
znacznie pdzniejszym czasie od wydania decyzji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku opartej na obydwu
podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc:

1) btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach przez
przyjecie, ze osobg catkowicie niezdolng do pracy nie jest osoba, ktora zgodnie z
trescig opinii biegtych cierpi tgcznie na kilka rodzajow dolegliwosci - somatyczne i
psychologiczne wystepujgce réwnolegle, gdy pojedynczo zadne z tych trzech
dolegliwosci nie uzasadnia orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy, ale ich
koniunkcja sprawia, iz skarzgca nie jest w stanie znalez¢ i podjg¢ pracy w zadnym z
zawodow, w tym, w ktérym zostata wyuczona (krawcowa), czy ktorych sie imata z
konieczno$ci (sprzataczka, pracownik ochrony, telefonistka), natomiast bezsporne
pozostaje, ze nie jest ona zdolna do wykonywania wszystkich prac na ogdlnym
rynku pracy,

2) niezastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach i
pominiecie przy ocenie istnienia niezdolnosci do pracy skarzgcej faktu
wykonywania przez nig pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji - jako
krawcowej, gdy ma ona ograniczong ruchomos$¢ odcinka szyjnego, nadcisnienie

tetnicze, odczuwa dolegliwosci neurochirurgiczne po operacji onkologicznej, ktore



w trakcie postepowania nasility sie, jak rowniez cierpi na zespot depresyjno -
lekowy, ma odruch Babinskiego po lewej stronie, ktory jest objawem fizjologicznym
do trzeciego roku zycia, po tym czasie jest traktowany jako patologiczny i Swiadczy
0 uszkodzeniu drogi korowo - rdzeniowej,

3) niezastosowanie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach i przyjecie, ze
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy skarzgcej nie przystuguje, mimo ze
nie jest ona wstanie fizycznie realizowa¢ zadnej z dotychczasowych prac - z uwagi
na skumulowane przyczyny zdrowotne - zardbwno somatyczne jak i psychologiczne
tacznie,

4) art. 316 k.p.c. przez btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
okolicznosci dotyczgce pogorszenia sie w znaczny sposob stanu zdrowia skarzgcej
w czasie trwania postepowania nie stanowi stanu faktycznego podlegajgcego
ocenie i weryfikacji przez sad, a to z uwagi na jego ujawnienie juz po zakonczeniu
postepowania administracyjnego w sprawie; Sad drugiej instancji przyjat réwniez,
ze jego kompetencja ogranicza sie do zbadania legalnosci i prawidtowosci
postepowania administracyjnego w przedmiocie niezdolnosci do pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie jej wniosku o orzeczenie
catkowitej niezdolnosci do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub
réwnorzednemu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wykfadni
prawa materialnego, a to ,usuniecia rozbieznosci w wykfadni sgdow w zakresie
stanu zdrowia w chwili zamkniecia rozprawy, gdy przedmiotem orzekania jest
ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych - zwtaszcza, gdy przed zamknieciem rozprawy pojawiajg
sie powazne watpliwosci, ze stan zdrowia wnioskodawcy ulegt znacznemu
pogorszeniu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést ,0 oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej]” i zasgdzenie od skarzgcej kosztéw

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie



prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Jednoczes$nie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z



dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze kasacyjnej i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia
17 marca 2015 ., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majgc powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, ze w skardze brak istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore ma charakter odwotawczy i kontrolny,
postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji,
a wiec w chwili ustalania prawa do $wiadczenia przez organ rentowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPiIUS 1999 nr 5,
poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72;
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia
2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il UK 79/11, LEX nr 1130387;
zdnia 6 lutego 2013 r., | UK 485/12, LEX nr 1360193; z dnia 4 pazdziernika
2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14,
LEX nr 1545033 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r.,
| UK 292/08, LEX nr 736716 czy z dnia 12 listopada 2013 r., | UK 249/13, LEX nr
1555168).

W konsekwenciji, ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu

zdrowia ubezpieczonego, stanowigca przestanke niezdolnosci do pracy



warunkujgca prawo do renty, nie moze by¢ uwzgledniona, jako prowadzgca do
uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany. W wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14 (LEX nr 1642878), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze gdy
nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, zostang podniesione dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, to sad drugiej instancji takze w zadnym razie nie moze
ich uznaC za podstawe wyrokowania, poniewaz pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie uzasadnia
zmiany decyzji organu rentowego. Nowe okolicznoéci, dotyczgce stanu zdrowia,
ktére ujawnig sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji mogag stanowic
podstawe do ziozenia w ogranie rentowym nowego wniosku o rente. Istotg
obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w
ktérych ubezpieczony powotuje sie na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego
zdrowia, ktore nie byty znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu
w dacie decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 147/12, LEX nr 1619190).
Utrwalony jest zatem poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
sad ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili jej wydania.
Jedynie, gdy przestanka prawa do renty dotyczgca wymaganego stazu
ubezpieczeniowego spetni sie w sposdb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji,
sad moze przyznaé¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, biorgc za podstawe przepis
art. 316 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., || UK
25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293 czy z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 416/15,
LEX nr 2238246).Wobec powyzszego prawidiowo przyjgt Sgd Apelacyjny, ze
przedtozone przez skarzgcg w postepowaniu apelacyjnym zaswiadczenie z Poradni
Neurochirurgicznej z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Swiadczgce o pogorszeniu stanu
jej zdrowia nie mogto zosta¢ uwzglednione przy ocenie legalnosci decyzji organu
rentowego z dnia 9 lipca 2014 r. W wyroku z dnia 8 marca 2016 r., Il UK 148/15
(LEX nr 2288933), Sad Najwyzszy majg na uwadze powotane powyzej orzeczenia

wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe



powotywanie sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe okolicznosci dotyczace
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
(nowe fakty i dowody, np. pogorszenie stanu zdrowia), ktére powstaty po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji. Takie okolicznosci (dowody) sad drugiej
instancji moze pomingc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje majgtkowg skarzgcej,
zas o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu na podstawie § 4 ust. 1, § 15 ust. 2, §
16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



