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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniwszy apelacje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w C., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 20
kwietnia 2015 r. i oddalit odwotanie M. B. od decyzji organu rentowego w
przedmiocie odmowy ustalenia jego prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).
Sad drugiej instancji uwzglednit niesporny 25-letni okres ubezpieczenia
przypadajgcy przed dniem 1 stycznia 1999 r., lecz zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach uwzglednit tylko w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy i 29 dni. Na podstawie
wiasnej oceny dowodow z dokumentdéw i zeznan swiadkdéw odmowit uznania za

wykonywanie tego rodzaju pracy zatrudnienia ubezpieczonego w H. [...] w K. oraz



pracy w Przedsiebiorstwie [...] w K., gdyz jako zatrudniony na stanowiskach
mechanika samochodowego - Slusarza samochodowego i pojazdéw bezszynowych,
a takze jako slusarz samochodowy, a nastepnie mistrz warsztatu samochodowego
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w
wykazie A, dziale X1V, poz. 16 lub 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, zawierajgca wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng
wykfadnie "prowadzgcg do uznania, ze wykonywanie w trakcie dziennego
schematu pracy pracownika réwniez czynnosci ubocznych nie stanowigcych jako
takie sobie pracy w szczegdlnych warunkach, a niezbednych dla prawidtowego toku
pracy obejmujgcego w zasadniczej czesci zadania pracownicze objete
szczegolnymi warunkami pracy pozbawia catly okres zatrudnienia znamienia
szczegolnych warunkéw pracy stanowigcych podstawe do uzyskania swiadczen
emerytalnych w szczegélnym trybie". Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie
przepisow postepowania — art. 246 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
odpowiedzi na pytanie, "czy w Swietle art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach wykonywanie w trakcie obowigzkow stuzbowych przez
pracownika rowniez zadan, ktore nie sg uznawane za prace w szczegolnych
warunkach, a sg powigzane ze wzgledu na metodyke pracy z zadaniami gtownymi
objetymi tym znamieniem, powoduje natychmiastowo pozbawienie catosci takiego
okresu pracy charakteru pracy w szczegolnych warunkach i ewentualnie jaka
proporcja zadan niestanowigcych pracy w szczegdlnych warunkach jest
dopuszczalna dla przyjecia wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach". Wskazujgc natomiast na potrzebe wykfadni art. 246 w

zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., "wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow",



przedstawit pytanie,"czy dowdd z zeznan $wiadka moze stanowi¢ samoistny dowdd
na okolicznos¢ wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, czy tez
niedopuszczalne jest przeprowadzenie takiego dowodu przeciwko dowodowi z

dokumentoéw w postaci dokumentacji przebiegu zatrudnienia?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne, ktdrego potrzeba rozstrzygniecia stanowi przyczyne
whniesienia skargi kasacyjnej, powinno by¢ skonkretyzowane jako istotny problem o
znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedens dla podobnych spraw, co wymaga
odwotania sie w sposob generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczgcych
rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji prawnej. Jego
przedstawienie powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390
§ 1 k.p.c. i nie moze sprowadzac sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani potrzeby wyktadni i stosowania prawa w
konkretnym stanie faktycznym (por. ostatnio wydane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., || PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15
wrzesnia 2015 r., lll SK 4/15, niepublikowane i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK
4/16, niepublikowane).

Postawione przez skarzgcego pytanie o zaliczanie jako pracy w warunkach
szczegolnych, prac wykonywanych rownoczesnie w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, nawigzuje jednak
do ustalen faktycznych, wykraczajgc poza ustalone w sprawie fakty. Stawiajgc to
pytanie, skarzgcy odwotat sie wiec do niedopuszczalnego w postepowaniu

kasacyjnym zarzutu dotyczgcego ustalen i oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).



Ze wzgledu na obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz
konfrontowania oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustalonymi w
sprawie faktami (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.) nie jest takze mozliwe udzielenie
odpowiedzi na powstate in casu watpliwosci skarzgcego w zwigzku ze stosowaniem
przed sgdami powszechnymi art. 233 § 1 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



