Sygn. akt | UK 188/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 27 listopada 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A. K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B., ktdrg organ rentowy
przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego od dnia 12 marca 2014
r. do dnia 10 marca 2015 r. z podstawg wymiaru w kwocie 1.939,45 zi.

Ubezpieczona A. K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catodci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 49 pkt 1

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze jest jej skarga oczywiscie uzasadniona, albowiem w przedmiotowej
sprawie Sgd Okregowy dopuscit sie istotnego naruszenia prawa materialnego, jak
tez majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, hie
rozpoznajgc w istocie apelacji powoda, lecz powtarzajgc btedne zastosowanie
przepisow prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji.

Nadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba dokonania wyktadni przepisow, w zwigzku z dostrzegalng
sprzecznoscig stanowisk roznych sktadow Sadu Najwyzszego w przedmiocie
stosowania przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w
szczegolnosci art. 49 pkt 1-4 tej ustawy w zwigzku z art. 18 i 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Dla wykazania, ze orzecznictwo jest ,niespdjne wewnetrznie”, oraz ze nie
daje sie pogodziC ze szczegdotowo opisanymi zasadami rzgdzgcymi prawem
ubezpieczen spotecznych, ich celami, jak rowniez miejscem w systemie prawnym
Rzeczpospolitej Polskiej, skarzgca powotata uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, zgodnie z ktérg ,Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg” oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r.,
I UK 34/12, w ktorym dokonano wyktadni pojecia: ,ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadki”, wyjasniajgc, ze: ,Osoby, o ktérych
mowa w tych przepisach (w art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1, jak réwniez art. 18 ust. 4
pkt 5a i ust. 4c w zwigzku z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) sg ubezpieczonymi, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe
wymiaru sktadek, przy czym okreslenie ich w ten sposdb wskazuje na ustanowienie
tej wartosci w sposob wiadczy, a wiec w indywidualnej decyzji lub w ustawie, jako

dolnej granicy, od ktérej sktadka moze by¢ zadeklarowana, a nie wynika z faktu



zadeklarowania sktadki w wysokosci liczonej od najnizszej podstawy”, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11, w ktorym
wyrazono poglad, ze ,Ubezpieczona jako osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ktora przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z chwilg ziszczenia
sie tego ryzyka ubezpieczeniowego nabyta prawo do zasitku macierzynskiego,
ktérego wysokosc¢ zalezna byta od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowego (...), miata prawng
mozliwos¢ podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, wobec
czego taka czynnos$c¢ byta legalna i nie mogta by¢ kwestionowana. Zaktad miat zas
obowigzek wyptaca¢ swiadczenie w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku

(...), skoro przepisy ustawy nie dopuszczajg w tym zakresie zadnej uznaniowosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,



wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzacej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow
Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a takze nie ma potrzeby dokonywania wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy, odwotujgc sie w tym wzgledzie do rozwazan prawnych
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14 (LEX nr
1750110), wyjasnia bowiem, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem,
w tym prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ na podstawie przepiséw o dziatalnosci

gospodarczej, stosuje sie art. 48-52 ustawy o Swiadczeniach w razie choroby i



macierzynstwa oraz — na podstawie art. 52 — odpowiednio przepisy tej ustawy
dotyczgce sposobu okreSlania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym
pracownikom. W odniesieniu do zasitku macierzynhskiego sg to przepisy art. 36 ust.
2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50.

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy, zasitek oblicza sie od kwoty przychodu
osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uwzgledniajac,
ze ubezpieczenie chorobowe o0sob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, w zaleznosci od czasu, ktory uptywa od chwili
zgtoszenia do tego ubezpieczenia do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczenia i
powstania prawa do Swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
przyjmuje sie albo przychdéd z 12 miesiecy ubezpieczenia (art. 48 ust. 1), albo
przychdd osiggniety w okresie krotszym, jezeli przestanka prawa do Swiadczen
wypetnita sie przed uptywem 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci (art. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy o $wiadczeniach w razie choroby i
macierzynstwa). W kazdym z tych wypadkéw podstawe wymiaru zasitku stanowi
przychdd osiggniety za petne miesigce kalendarzowe, czyli zadeklarowana kwota
stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu
kwoty okreslonej w tym przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Kwoty te wyliczane sg zawsze z rzeczywistych
ostatnich petnych miesiecy ubezpieczenia chorobowego.

Takze wysokos¢ zasitku macierzynskiego zalezna jest od wysokosci
zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe - co do zasady przez okres 12 miesiecy poprzedzajgcych nabycie
prawa do zasitku - chyba Zze do chwili urodzenia dziecka ubezpieczenie dobrowolne
trwa krocej niz 12 miesiecy. Reguty te - na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy,
miedzy innymi, w wyroku z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 (OSNP 2013 nr
15-16, poz. 184) - nie sg natomiast odpowiednie w stosunku do ubezpieczonych,
ktérych prawo do swiadczen powstato w pierwszym miesigcu po przystgpieniu do
ubezpieczenia i ktorzy przebyli w ubezpieczeniu chorobowym przez okres krotszy
od petnego miesigca. Tacy ubezpieczeni znajdujg sie bowiem w sytuacji, w ktorej
nie jest mozliwe odwotanie sie do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia

okreslonego w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i 47 ustawy o swiadczeniach



w razie choroby i macierzynstwa. W takim zas wypadku, dla ubezpieczonych, dla
ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, wyliczenie zasitku
nastepuje od kwoty zastepczej stanowigcej najnizszg podstawe wymiaru skfadki za
miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4. Takg tez zasade przewidziano w art. 49 ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 grudnia 2013 r., w wypadku, w ktorym niezdolnosc¢
do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, a po zmianie ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz.
996), gdy niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Ustawodawca nie uwzglednit zatem w ustawie o sSwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczenia
przez czesS¢ miesigca oraz wyliczenia podstawy wymiaru zasitku od przychodu z
rzeczywistego okresu ubezpieczenia krotszego niz miesigc. Na wypadek powstania
zdarzenia  ubezpieczeniowego przed uplywem = pierwszego  miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia przewidziat substytucje miesiecznej wielkosci
przychodu kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 ustawy. Stosownie do tego
przepisu, przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, przychéd pochodzgcy z niepetnego miesigca kalendarzowego
zastepowany jest kwotg najnizszej podstawy wymiaru sktadek, po odliczeniach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potrgceniu kwoty odpowiadajgce;j
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Kwota najnizsza
zastepuje kwote zadeklarowang.

Wystepowanie koniecznej relacji miedzy kwotg optaconej skitadki a
wysokoscig swiadczeh wyptacanych w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczenia
zostato uznane za jeden z fundamentoéw racjonalnego systemu ubezpieczeniowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06
(OTK-ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06
(OTK-ZU 2007 nr 10A, poz. 122) Trybunat Konstytucyjny przypomniat z kolei,
ze ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie wzajemno$ci, ktéra polega na
tym, iz nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysokos¢ sg

uzaleznione od wktadu finansowego w postaci sktadek. Miedzy zgtoszeniem do



ubezpieczenia a nabyciem prawa do swiadczen z ubezpieczenia w wysokosci
wynikajgcej z kwoty zadeklarowanej i optaconej sktadki musi by¢ zatem wniesiony
odpowiedni wktad finansowy, tak by wyptata swiadczen nie polegata wytgcznie na
solidarnosci spotecznej (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | UK 63/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248 oraz w wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, OTK-ZU 2012 nr 5A, poz. 52).
Nie ma wiec znaczenia, czy zaistnienie ryzyka ubezpieczenia chorobowego jest
przewidywalne, czy niespodziewane; prawo do $wiadczen na wypadek jego
zaistnienia wymaga przebycia pewnego okresu ubezpieczenia i okres ten — takze
przez wskazanie wysokosci podstawy wymiaru skfadki i Swiadczen — ustala
ustawodawca. W efekcie postulowanego przez skarzgcg przyjecia jako podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego — w miejsce wskazanej przez ustawodawce
najnizszej podstawy wymiaru sktadki — podstawy wymiaru sktadki w kwocie
zadeklarowanej, przecietny stosunek wysokosci swiadczenia do wniesionej sktadki
powodowatby natomiast koniecznos$¢ pokrycia $wiadczen z funduszy zebranych
przez innych ubezpieczonych. Na ten aspekt zwracat uwage projektodawca ustawy
o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa z intencjg wyeliminowania
sytuacji, w ktérej osoby ubezpieczone (w szczegdlnosci osoby ubezpieczone
dobrowolnie) nabywatyby po krétkim, niekiedy kilkudniowym okresie optacania
niewielkich sktadek, prawo do swiadczen wyptacanych przez okres kilku miesiecy
(por. uzasadnienie projektu ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 24 grudnia 1998 r., druk
sejmowy nr 840, Il kadencji).

Analogiczne wnioski zawarte sg réwniez w prawidiowo powotanych przez
Sady pierwszej i drugiej instancji pozostatych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w
tym takze w wymienionym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 28 sierpnia 2012 r.,
Il UK 34/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184).

Wypada tez stwierdzi¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie wykazujg braku spdéjnosci. Powotywany przez skarzgcg wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11 (LEX nr 1215610),
zapadt bowiem w zupetnie innym stanie faktycznym i tym samym nie ma on i nie

moze mieC odniesienia do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.



W okolicznosciach sprawy | UK 350/11 ZUS byt zwigzany prawomocnym wyrokiem
ustalajgcym podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne i tym samym
zobowigzany do przyjecia ustalonej tym wyrokiem kwoty. Podobne wnioski
wynikajg z uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10 (OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267), gdyz w zadnym razie poglad
prawny wyrazony w tej uchwale nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej prawo do
Swiadczen powstato w pierwszym miesigcu po przystgpieniu do ubezpieczenia.
Taka sytuacja zostata za$ expressis verbis uregulowana art. 49 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego przeczenia
pozwala na przyjecie, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat przedstawione
wyzej poglady judykatury, a nawet uczynit je podstawg wtasnej oceny prawnej. Z tej
przyczyny oceniana skarga kasacyjna nie moze réwniez by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, zwtaszcza ze tej czesci wniosku skarzgcej, ktora powotuje owag
przestanke przedsgdu, nie towarzyszy jakikolwiek wywod prawny, ktory
potwierdzatby kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co dawatoby podstawy do uznania
skargi za  oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg  uwzglednieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



