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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania [...] Szpitala[...]w R.i A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanych: J. B.,B. 0., J.D.iT. S.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej [...] Szpitala [...] w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
[...] Szpitala [...] w R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 lutego 2017 r.
(ktéorym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanych J. B., B. O., J. D. i T. S.) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Odwotujgcy sie [...] Szpitala [...] w R. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci

skargg kasacyjng. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego:



1/ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. Nr 121; dalej: ustawa systemowa)
w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze umowy nazwane: 0 udzielenie swiadczenia zdrowotnego, zawierane
w trybie art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618) przez skarzgcego z personelem
medycznym sg umowami cywilnymi, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy umowy te sg umowami nazwanymi,
do ktorych art. 750 k.c. nie ma zastosowania, a co za tym idzie - sg one wytgczone
z regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z uwagi na to, ze zostaty zawarte
W sposob wazny, zgodnie z wolg i zamiarem stron oraz nie naruszyty zadnych
przepisow prawa powodujgcych ich niewaznosé¢ (w szczegoélnosci art. 132 ust. 3
w zwigzku z art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych), 2/ art. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, przez jego wadliwg wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu do powszechnych
regulacji prawnych (umoéw o swiadczenia zdrowotne zawieranych zgodnie z art. 26
iart. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej) szczegdlnych rozwigzan (zakazow)
obowigzujgcych podmioty, ktorych wzajemne zobowigzania, w tym roéwniez
obligacyjne, reguluje ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (NFZ i sSwiadczeniodawcy), a ktore to szczegotowe
przepisy nie regulujg zasad objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
os6b udzielajgcych tych $wiadczen; 3/ art. 58 k.c., przez jego wadliwg wyktadnie
i wprowadzenie nowego rodzaju sankcji za naruszenia obligacyjnego zakazu
zawierania umow - zmiany charakteru umowy (z nazwanej na nienazwang),
podczas gdy sankcjg za niezgodne z prawem zawarcie umowy moze by¢ uznanie
tej umowy za niewazng; 4/ art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 56 i art. 58 k.c.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze zakaz zawierania umow
wynikajgcy z tych przepiséw skutkuje zmiang prawnego charakteru umowy zawarte;j
z lekarzem dyzurujgcym - z umowy nazwanej na udzielanie swiadczenh zdrowotnych

na umowe nienazwang, do ktérej stosujemy przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,



podczas gdy zakaz zawierania takiej umowy nie jest obwarowany sankcjg
niewaznosci i wywotuje wytgcznie skutki obligacyjne wynikajgce z umow zawartych
przez NFZ z swiadczeniodawcami (w niniejszej sprawie ze skarzgcym) i w zaden
sposdb nie zmienia charakteru prawnego umowy zawartej z lekarzami udzielajgcym
na jej podstawie swiadczen zdrowotnych, ktéra nadal pozostaje umowg nazwana:
0 udzielanie swiadczen zdrowotnych; 5/ art. 133 i art. 132 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
w zwigzku z § 1.18 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogolnych warunkow umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (obowigzujgcego w dacie zawierania przedmiotowych umow), przez ich
wadliwg wykladnie i uznaniu umoéw zawartych z lekarzami (uczestnikami
postepowania) o udzielenie swiadczenia zdrowotnego - dyzuru na oddziale Szpitala
- za umowe podwykonawstwa kontraktu zawartego z NFZ (o jakim mowa w art. 133
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych)
podczas gdy umowy takie, zgodnie z definicjg podwykonawstwa, zawartg w tym
przepisie rozporzgdzenia, podwykonawstwem nie byly. Ponadto skarzgcy podniost
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na wynik postepowania: art. 227 k.p.c., przez odmowe przeprowadzenia istotnego
dowodu wnioskowanego przez skarzgcego, a majgcego na celu wykazanie, ze
zawarte z uczestnikami niniejszego postepowania umowy nie sg umowami
0 podwykonawstwo w rozumieniu przepisow ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, a zatem nie podlegaja
zakazowi opisanemu w art. 132 ust. 3 tej ustawy, a ktorej to oceny dokonuje NFZ
jako organ, ktory éw zakaz egzekwuje, a co za tym idzie - nie podlegajg one
wytgczeniu ich spoza katalogu uméw nazwanych co z kolei powoduje, ze
nie stosujemy do nich art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
co w konsekwenciji (stosujgc tok rozumowania przyjety przez Sgdy obydwu instanciji)
powoduje, ze umowy te nie powinny byC objete obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w

pkt. 1 i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji, przez uwzglednienie odwotania



skarzgcego i uznanie, ze brak jest podstaw u skarzgcego - jako ptatnika sktadek -
do objecia uczestnikow:
- B. O. za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r.,
- J. B. za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r.,
- T. S. za okres od stycznia do grudnia 2013 r.,
- J. D. za okres od maja do pazdziernika 2013 r.,
- A. C. okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2014 r., obowigzkowymi
ubezpieczeniami  emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym
oraz ubezpieczeniem zdrowotnym, jako pracownika wykonujgcego umowe
0 Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, zawartg z pracodawcg (skarzgcym), z ktérym pozostaje
w stosunku pracy oraz stwierdzenie braku podstaw do przyjecia, ze podstawa
wymiaru skfadek na te ubezpieczenia wyraza sie w kwotach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach ZUS; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania kasacyjnego.
Skarzgcy wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne. Jako pierwsze z nich wskazat wzajemne
relacje przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych i przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej, a takze Kodeksu cywilnego. W ocenie
skarzgcego, istotnym zagadnieniem prawnym jest réwniez wprowadzenie do
systemu prawa nowej konstrukcji prawnej, jakg jest zamiana charakteru prawnego
umowy. Podnidst, ze konstrukcje te Sady obu instancji (w $lad za orzecznictwem
Sadu Najwyzszego) wywiodty z zapiséw art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 ustawy
o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie rowniez
na potrzebe wyktadni art. 133 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych w zwigzku z § 1 ust. 18 zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych

warunkéw umow o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej. Watpliwosci te dotyczg



uznania za ,podwykonawce” w rozumieniu art. 133 powotanej ustawy,
lekarzy/pielegniarek udzielajgcych w ramach swoich prywatnych praktyk
zawodowych ustug swiadczen zdrowotnych bez przejmowanie w tym zakresie
kontraktu zwartego z NFZ przez skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawieraé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny $rodek zaskarzenia,
stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretne] sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., |l PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
S. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rolg Sgdu Najwyzszego przy
ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej
wykazaC istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w

ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce



przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK
10/11, LEX nr 1124105).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wykfadni przepisow prawa oraz wktad Sgadu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy nie zdotat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Natomiast sformutowane we wniosku zagadnienia prawne, zostaty juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194), jak
réwniez w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15 (LEX nr 1781846),
zgodnie przyjeto, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze byc¢
robwnoczesnie podwykonawcg Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez
zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe jest zawieranie, odrebnych
rodzajowo od umow regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego, umow na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi,
ktére wobec Swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ, nie pozostajg w
stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju pracy oraz miejsca i czasu
Swiadczenia ustug zdrowotnych. Zbiezny poglad zostat tez wyrazony w
postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 (LEX nr
1767098). W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194) Sad
Najwyzszy wskazat, ze umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoéj zawod
polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z
umowg O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw
publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg O zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktorej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35
ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotne;j
zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktory w

mysl przepiséw tej ustawy moze by¢ swiadczeniodawcyg. Stosownie do art. 132


https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(132)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(133)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(132)ust(3)&cm=DOCUMENT

ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze byc¢
zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym Swiadczen opieki zdrowotnej
(a wiec wykonujgcym zawdd lekarza) u tego swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z
Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry moze
realizowac udzielone zamoéwienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie
zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny nie zakwestionowat istnienia
dodatkowego stosunku prawnego zawigzanego miedzy ptatnikiem skfadek
(odwotujgcym sie) a zainteresowanymi pracownikami (lekarzami/pielegniarkami).
Dokonat jednak niezbednej wyktadni postanowien umowy w celu prawidtowej
kwalifikacji prawnej zawartego kontraktu. W mys| art. 65 § 2 k.c., w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Uznajgc, ze zawarcie umowy na udzielanie w
okreslonym zakresie $wiadczenia zdrowotnego jest niedopuszczalne w swietle
prawa, Sgd Apelacyjny zakwestionowat dokonang przez strony kwalifikacje umowy.
Sad nie mogt jednak pomingC faktu rzeczywistego wykonywania ustugi przez
lekarzy/pielegniarki (odbywania dyzuréw lekarskich/pielegniarskich). Nawigzanie
dodatkowego stosunku prawnego miedzy ptatnikiem sktadek a jego pracownikami
byto bezsporne. Spér dotyczyt jedynie kwalifikacji prawnej tego stosunku, a nie bytu
prawnego (waznosci) zawartej umowy. Warto zwrdci¢é uwage, ze szczegolnym
instrumentem wyktadni o$wiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) jest tzw. konwersja,
niezbedna wodwczas, gdy ustalony w drodze wyktadni sens okreslonego
zachowania nie nadaje sie do utrzymania ze wzgledu, na przyktad, na sprzecznos$¢
z ustawg. W takim przypadku zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz uwzgledniania raczej
celu oswiadczenia woli niz jego dostownego brzmienia pozwala poszukiwac inne;j

interpretacji tego zachowania, w ktorej bytoby ono waznym oswiadczeniem woli o


https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(132)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(133)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)par(2)&cm=DOCUMENT
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innej tresci (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 157). Opisane podejscie do wyktadni
kwestionowanych umow dato podstawe do uznania, ze =z uwagi na
niedopuszczalnos¢ subkontraktowania ustug zdrowotnych, Swiadczenie przez
zainteresowanych pracy podczas dyzuru lekarskiego/pielegniarskiego odbywato sie
na podstawie innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, tj. art. 750 k.c. (uzasadnienie wyroku s. 9).

Na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie, miedzy innymi,
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). W przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w tym przepisie, w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytutu
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Podmiot stosujgcy sie do tych zasad nie jest
zobligowany do kwalifikowania konkretnego przychodu jako wynagrodzenia za
prace (czy szczegolnego sktadnika tego wynagrodzenia), lecz zalicza przychod z
umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru skitadki. Innymi stowy, oblicza
nalezne sktadki od kwoty ftgcznej, obejmujgcej wynagrodzenie za prace i
wynagrodzenie z uméw cywilnych. Zabieg ten ma charakter rachunkowy, nie zas
interpretacyjny (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., 1l UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Wobec wyjasnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci prawnych, nie zachodzg wskazane wyzej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(750)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321232?cm=DOCUMENT

