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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje L.
M. od wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., ktorym Sad Rejonowy w O. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 2 lutego 2016 r. zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez jego niewtasciwe
zastosowanie do swiadczen za okres od 18 do 27 maja 2012 r. i od 1 wrzesnia
2012 r. do 11 lutego 2013 r. wraz z odsetkami.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcego, nieprawidtowe jest powotanie
sie Sadu drugiej instancji na uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12, dotyczacy interpretacji art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna), ktéry to przepis nie miat zastosowania, nawet przez analogie, na co
wskazuje literalne brzmienie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. W rezultacie
prawidtowa jest tylko literalna wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktérg nie mozna
zgdac zwrotu Swiadczenia za okres diuzszy niz 3 lata od daty wydania i doreczenia
decyzji (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07).
Zdaniem skarzgcego, rozbieznos¢ w orzecznictwie wynika ze stosowania przez
analogie wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej wynikajgcej z powyzszej
uchwaty, podczas gdy w innych przypadkach stosowana jest wyktadnia literalna z
art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. Skoro art. 84 ust. 3 ustawy systemowej jest
przepisem jasnym i precyzyjnym, to stosowanie wyktadni rozszerzajgcej jest
zbedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa.

Po pierwsze, skarzgcy nie formutuje zadnych watpliwosci interpretacyjnych
na tle art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, stajgc na stanowisku, ze jego brzmienie
jest jasne i precyzyjne. Oznacza to, ze - w ocenie skarzgcego - wyktadnia tego
przepisu jest prosta, a to mogtoby uzasadniaé powotanie sie na przestanke
przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (do ktérej
skarzgcy sie nie odwotuje), a nie ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne. Po drugie, wskazujgc na
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw ,nizszych instancji” skarzgcy orzecznictwa
tego nie powotuje.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze co prawda uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12 (OSNP 2012 nr
23-24, poz. 290) dotyczy wprost art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jednak



rozstrzyga ona rysujgce sie w orzecznictwie tego Sadu rozbieznosci w wyktadni
zaréwno powotanego przepisu, jak i art. 83 ust. 4 ustawy systemowej (z jednej
strony - wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08, w ktorym przyjeto, ze granice
zgdania zwrotu pobranych sSwiadczen dotyczg ostatnich miesiecy $Swiadczen
wyptaconych bez podstawy prawnej, a z drugiej strony - powotany przez
skarzgcego wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07 oraz wyrok z dnia 16
grudnia 2008 r., | UK 154/08, w ktorych uznano, ze trzyletni termin zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczeh nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji
zobowigzujgcej do ich zwrotu). W motywach tej uchwaty jednoznacznie wskazano,
ze wyktadnia jezykowa i funkcjonalno-systemowa, odwotujgca sie do ratio legis
przepisow niemal tozsamo regulujgcych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138
ustawy emerytalnej), wymagajg przyjecia, ze przepisy te (...) nie uzalezniajg
wielkosci (rozmiaru) zgdanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale
wyznaczajg maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych sSwiadczen,
ktérych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktdéra pobrata nienaleznie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



