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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. F. (poprzednio K. N.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat IlI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej K. N. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 12 sierpnia
2013 r. i z dnia 13 wrzesnia 2013 r. przy czym pdzniejsza decyzja zostata wydana
po rozpatrzeniu sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o braku niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sgdowych z zakresu
medycyny, a Sad Apelacyjny, dokonujgc ponownej jego oceny, stwierdzit, ze
ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) z powodu chorob zawodowych ukfadu
ruchu. Nie uwzglednit zarzutu niezasadnej odmowy przez Sad pierwszej instancji
dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych oraz ustnej opinii uzupetniajgce;j
biegtego z zakresu medycyny pracy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 14 ust. 1, 2a i 3 ustawy o rentach i emeryturach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez utrzymanie w mocy - na skutek
oddalenia apelacji ubezpieczonej - decyzji organu rentowego z dnia 12 sierpnia
2012 r., mimo ze zostata wydana przed rozpoznaniem sprzeciwu ubezpieczonej od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS, art. 477° § 2 k.p.c.
przez utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
zmieniajgcej decyzje z dnia 12 sierpnia 2012 r. mimo nieuznania przez organ
rentowy odwotania ubezpieczonej w catosci za stuszne oraz art. 217, 227 i 286
k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego R. S..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
wskazata, ze skarga jest uzasadniona ze wzgledu na oczywiste naruszenie art. 14
ust. 1, 2a i 3 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a za jej przyjeciem przemawia réwniez potrzeba wyktadni art. 286
k.p.c. ,budzacego powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow”, w szczegolnosci co do tego, czy sad jest obowigzany
wezwadé biegtego na rozprawe, gdy strona zgtasza zastrzezenia do jego pisemnej
opinii i nastepnie zgda wezwania w celu uzyskania ustnych wyjasnien. Wskazata na
rozbieznos¢ stanowisk Sgdu Najwyzszego zajetych w wyrokach z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 236/11 i z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75 oraz w uzasadnieniu
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il AUA (...).
Zobrazowata problem przyktadem ztozenia przez nig zastrzezen do opinii biegtego
R. S. z wnioskiem o wezwanie tego biegtego na rozprawe, kiory Sgd Okregowy
oddalit, a Sad Apelacyjny uznat te decyzje za trafna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiong skarge. Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
zatem wykazania kwalifikowane] postaci naruszenia przepiséw postepowania,
majgcej charakter oczywisty, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
widoczng prima facie.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie daje podstaw do oceny skargi jako oczywiscie uzasadnionej na tle
podstaw zaskarzenia. Bez potrzeby wiec gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan jest jasne, ze podstawa kasacyjna nie uzasadnia uwzglednienia skargi
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, niepubl.).

Wplyw naruszenia art. 217, 227 i art. 286 (bez zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
na wynik sprawy nie jest oczywisty ze wzgledu na to, ze ,biegty mogtby zmienic
swg poprzednig opinie”, natomiast art. 477° § 2 k.p.c. odnosi sie do zasad
postepowania przed organem rentowym i nie moze byC naruszony przez sgd
rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



