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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. w S. i Prokuratora Okregowego w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej M.M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej E. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
E. Spoétki z 0.0. w S. (dalej jako ptatnik sktadek) i Prokuratury Okregowej w K. od
wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit ich odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 4 kwietnia 2014
r. stwierdzajgcej, ze M.M. (dalej: zainteresowana) jako pracownik u ptatnika sktadek
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 7 marca 2008 r. do 4 lipca 2009 r.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwenciji przyjecie

w sSwietle zgromadzonego materialtu dowodowego, Zze zamiar obu stron w chwili



zawierania umowy nie obejmowat faktycznego nawigzania stosunku pracy i
rzeczywistej realizacji pracowniczego zatrudnienia, a tym samym zawarcie umowy
jest pozorne i powoduje niewaznos¢ umowy o prace; b) art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez btedng wyktadnie i w
konsekwencji uznanie, ze zainteresowana nie byta objeta ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu umowy o prace od dnia jej zawarcia do rozwigzania;
2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, f{j.:
a) art. 382 oraz art. 233 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez dokonanie oceny
materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i w
konsekwencji poczynienie sprzecznego z trescig zebranego materiatu ustalenia, ze
przedmiotowa umowa o prace miata na celu obejscie przepisow prawa w sytuacji,
gdy zamiarem pracownika byto swiadczenie pracy, a zamiarem pracodawcy byto
zatrudnienie pracownika; b) art. 382 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
wylgcznie przed Sgdem pierwszej instancji, ze umowa o prace byta zawarta dla
pozoru, pomimo nieprzeprowadzenia zarowno przed organem rentowym, jak i
Sgdami obu instancji postepowania dowodowego w kierunku zbadania intencji
zawarcia pomiedzy stronami umowy o prace; c) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c. przez uznanie, ze organ rentowy udowodnit, iz obie strony w chwili zawarcia
umowy o prace miaty swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkbw prawnych
okreslonych w sktadanych o$wiadczeniach woli.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig ,wobec razgcych naruszen przez Sgd Apelacyjny przepiséw
prawa materialnego oraz przepisow postepowania, skutkujgcych niezgodnym z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w

niewatpliwy sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”. Skarzgcy wskazat,



ze art. 83 k.c. wymaga dla ustalenia pozornosci stwierdzenia, ze obie strony w
chwili zawarcia umowy zaktadaty fikcyjnos¢ zatrudnienia. Razgcym byto ustalenie,
ze 0 pozornosci ztozonego oswiadczenia woli czy tez o zgodzie drugiej strony na
takg pozornos¢ mozna domniemywac z pozniejszego zachowania stron w sytuacji,
gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze na moment zawarcia umowy
co najmniej jedna ze stron nie dziata dla pozoru. Taka ocena jest razgco wadliwa i
w sposob oczywisty btedna, co uzasadnia postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje jej wystepowania.

Uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej chodzi nie tylko o oczywiste naruszenie prawa, ale takze o oczywisty
wyplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Obowigzkiem skarzgcego jest
zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane
przez niego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji byly tego rodzaju, iz
doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie wypetnia
powotanie sie przez skarzgcego na ,razgce naruszenia przepisOw prawa
materialnego oraz przepisow postepowania” z ograniczeniem sie do wskazania na
ustalenie przez Sad drugiej instancji pozornosci czynnosci prawnej (art. 83 k.c.),
do czego doszto - w ocenie skarzgcego - w nastepstwie razgco wadliwej i w sposéb
oczywisty btednej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Tymczasem,

zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢



zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddw, do ktérej to sfery art. 233 § 1
k.p.c. odnosi sie wprost. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3983 § 3
k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (por. np. wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Il UK
470/15, LEX nr 2188636 i powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



