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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania |.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej: K.W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie |.Z. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V Ua .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 11 sierpnia
2014 r. na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) zobowigzat |. Z., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.
(dalej ptatnik sktadek), do zwrotu nienaleznie wyptaconego K. W. (dalej
zainteresowana) zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego w tgcznej kwocie
31.277,09 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przyjeta do podstawy wymiaru
zasitkow premia w wysokosci 10.000 z, wyptacona zainteresowanej w
pazdzierniku 2013 r., dotyczyta prowadzenia projektéw za okres od maja do
pazdziernika 2013 r. Wobec tego nalezato wliczy¢ jg do podstawy wymiaru w
kwocie 1.666,67 zt. Oznacza to, ze przyjeta pierwotnie podstawa wymiaru byta
wadliwa, a powstata roznica w wysokosci wyptaconych swiadczen podlega
zwrotowi.

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik sktadek podniost, ze wyptacit
zainteresowanej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, ustalajgc jego
podstawe w oparciu o wynagrodzenie ustalone w umowie o prace za pazdziernik
2013 r., uwzgledniajgce nowy wymiar czasu pracy oraz wyptacong w tym samym
miesigcu nagrode uznaniowg. Regulamin przyznawania nagréd uznaniowych nie
okresla okresu za jaki nagroda jest przyznawana. Zawiera jedynie zapis, ze premia
nie przystuguje za dni niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik otrzymuje
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze ptatnik sktadek nie
jest zobowigzany do zwrotu wyptaconego zainteresowanej zasitku macierzynskiego
i zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 31.277,09 zt za okres od
dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg S. — I. Z. w K., w ramach ktorej prowadzi pracownie
projektowg, zajmujgcg sie wykonywaniem projektéw instalacji sanitarnych. Od dnia
1 czerwca 2013 r. ptatnik zatrudniat zainteresowang na podstawie umowy o prace

na czas nieokre$lony na stanowisku asystenta projektanta w petnym wymiarze



czasu pracy. We wrzesniu 2013 r. zainteresowana pracowata w wymiarze % etatu,
a od dnia 1 pazdziernika 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 2 maja
2013 r. oraz w dniach: 13 - 17 maja 2013 r., 17 - 28 czerwca 2013 r., 1 - 5 lipca
2013 r., 19 - 23 sierpnia 2013 r. zainteresowana przebywata na urlopie
wypoczynkowym, a w pozostate dni robocze pracowata w delegacjach. Pracownia
C. Inzynieria i Komputery w K. w maju 2013 r. zlecita ptatnikowi sktadek wykonanie
dwodch projektow, tj. budynku Regionalnego Centrum Krwiodawstwa oraz budynku
Naukowo - Dydaktycznego dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu. Nie od razu przystgpiono
do ich wykonania bowiem odbywaty sie konsultacje i uzgodnienia szczegotow
niezbednych do realizacji projektow, w ktérych nieraz brata udziat zainteresowana.
Ptatnik powierzyt wykonanie projektéw zainteresowanej w pazdzierniku 2013 r.,
kiedy otrzymat materiaty umozliwiajgce rozpoczecie prac zwigzanych z projektami
(miedzy innymi podktady budowlane, architektoniczne i konstrukcyjne w wersiji
elektronicznej, mapy, technologia obiektu i materialy pomocnicze). Zainteresowana
realizowata powierzone jej projekty w pracowni ptatnika w pazdzierniku 2013 r.,
stosujgc odpowiednie programy komputerowe do projektowania instalacji. W
budynku Regionalnego Centrum Krwiodawstwa projektowata wszystkie instalacje, a
w budynku Naukowo - Dydaktycznym dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu instalacje
wentylacji mechanicznej. Ptatnik sktadek w pazdzierniku 2013 r. wyptacit
zainteresowanej wynagrodzenie za prace w kwocie 2.250 zt brutto oraz nagrode
uznaniowg w kwocie 10.000 zt brutto za duze zaangazowanie i wkfad pracy przy
obu projektach. Organ rentowy wyptacit zainteresowanej zasitek chorobowy za
okres od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2014 r. i zasitek macierzynski
za okres od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., przyjmujgc do
postawy wymiaru zasitkbw wynagrodzenie okreSlone w umowie O prace za
pazdziernik 2013 r. oraz nagrode uznaniowg wyptacong w tym samym miesigcu w
kwocie 10.000 zt, zgodnie z przedtozonym przez ptatnika sktadek w dniu 9 stycznia
2014 r. zaswiadczeniem na druku ZUS Z-3.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci
podniost, ze stosownie do art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm., dalej jako



ustawa zasitkowa) podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. W razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na
podstawie ktérego powstat stosunek pracy, polegajgcej na zmianie wymiaru czasu
pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone
dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpita w miesigcu, w ktoérym
powstata niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36 (art. 40
ustawy). Premie, nagrody i inne skfadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy
miesieczne wlicza sie do postawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie
wyptaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Sktadniki wynagrodzenia, o
ktérych mowa w art. 42 ust. 1, przystugujgce za okresy kwartalne, wlicza sie do
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci stanowigcej 1/12 kwot wypfaconych
pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajgce miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Sktadniki wynagrodzenia, o ktéorych mowa art. 42 ust. 1,
przystugujgce za okresy roczne, wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w wysokosci stanowigcej 1/12 kwoty wyptaconej pracownikowi za rok
poprzedzajgcy miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Przepisy ust. 21 3
art. 42 stosuje sie odpowiednio do sktadnikdw wynagrodzenia wyptacanych za inne
okresy (art. 42 ust. 1-4 ustawy zasitkowej). Z kolei, zgodnie z art. 47 ustawy
zasitkowej przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze ptatnik sktadek powierzyt zainteresowanej wykonanie projektow w
pazdzierniku 2013 r., kiedy otrzymano materiaty umozliwiajgce rozpoczecie prac
projektowych. Za przekonujgce uznat wyjasnienia ptatnika sktadek dotyczgce
zeznan ziozonych przed organem rentowym w dniu 10 marca 2014 r., wedle
ktorych ptatnik w okresie maj — pazdziernik 2013 r. prowadzit rownolegle dwa
bardzo wazne projekty, a przez wskazany okres rozumiat okres, w ktérym mowito

sie o projektach, a nie samg prace nad ich realizacjg. Sad Rejonowy wskazat, ze w



okresie maj - sierpien 2013 r. zainteresowana przebywata na urlopie
wypoczynkowym i w delegacjach, stgd nie miata mozliwosci czasowych, aby
zrealizowac zlecone projekty. Z tego wzgledu organ rentowy prawidtowo wypfacit
zainteresowanej zasitek chorobowy i zasitek macierzynski za wyszczegolnione w
zaskarzonej decyzji okresy przyjmujgc do podstawy ich wymiaru wynagrodzenie
ustalone w umowie o prace za pazdziernik 2013 r. oraz obliczajgc na podstawie
art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej nagrode uznaniowg wypftacong w tym samym
miesigcu w kwocie 10.000 =z, =zgodnie z przedtozonym, prawidtowym
zaswiadczeniem ptatnika sktadek na druku ZUS Z-3.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci apelacja,
domagajgc sie jego zmiany i oddalenia odwotania. W apelacji zarzucono
naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 42 i art. 47 ustawy zasitkowe;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 26 listopada 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, ale nie zgadza sie z dokonang oceng dowodow
i rozwazaniami prawnymi poczynionymi na ich podstawie. Pfatnik sktadek ztozyt
bowiem zaswiadczenie ZUS Z-3, podajgc nieprawdziwe dane dotyczgce wyptaty
nagrody uznaniowej, co spowodowato wyptate zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego w zawyzonej wysokosci. Zdaniem Sagdu Okregowego, ocena
zeznan ptatnika sktadek i zainteresowanej prowadzi do wniosku, ze nagroda
wyptacona w pazdzierniku 2013 r. w rzeczywistosci dotyczyta pracy
zainteresowanej nad projektami od maja do pazdziernika 2013 r. Oba projekty
wymagaty znacznego naktadu pracy, roztozonego w czasie. Z zeznan ztozonych
spontanicznie przed organem rentowym wynikato, Ze ptatnik sktadek i
zainteresowana od maja 2013 r. brali udziat w spotkaniach roboczych dotyczgcych
tych projektow. W ocenie Sagdu Okregowego, nie jest mozliwe, by zainteresowana
wykonata ogrom pracy zwigzanej z tymi projektami w jednym tylko miesigcu,
zwazywszy, ze w pazdzierniku 2013 r. byta w zaawansowanej cigzy, a w listopadzie
2013 r. rozpoczeta sie jej nieprzerwana niezdolnosS¢ do pracy. Rowniez kwota

nagrody uznaniowej budzi duze watpliwosci, poniewaz znacznie przewyzszata



miesieczne wynagrodzenie zainteresowanej, a ptatnik sktadek wczesniej zadnemu
pracownikowi nie przyznat nagrody. Zdaniem Sadu Okregowego, zaswiadczenie
ZUS Z-3 zostato wystawione w celu uzyskania przez zainteresowang Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w wyzszej niz nalezna wysokosci. W wyniku
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez ptatnika co do okresu, za ktory
zainteresowana otrzymata nagrode, jej Swiadczenia z tytutu zasitkow uzyskaty
poziom niewspotmiernie wysoki w stosunku do uzyskiwanego przez nig
wynagrodzenia. Biorgc pod uwage, ze nagroda uznaniowa zostata zainteresowane;j
rzeczywiscie wypfacona, to nalezato jg uwzglednic w podstawie wymiaru obu
zasitkow wedtug zasad wynikajgcych z art. 42 ustawy zasitkowej, czyli w kwocie
1.666,67 zt (1/6 z 10.000 z). Skoro wyptata zasitkbw w zawyzonej wysokosci
spowodowana byta podaniem nieprawdziwych danych w zaswiadczeniu ZUS Z-3,
to zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzek
zwrotu powstatej réznicy w wysokosci swiadczen chorobowych wraz z odsetkami
obcigza pfatnika sktadek.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W skardze - opartej na obydwu
podstawach przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. - zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2
oraz ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze skarzgcy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyptaconego Swiadczenia, mimo braku zaistnienia przestanek, ktére uzasadniatyby
zastosowanie tego przepisu, tj. braku przestanki ,przekazania nieprawdziwych
danych” przez skarzgcego, ktore miaty wptyw na prawo do swiadczen chorobowych
i z tytulu macierzynstwa oraz art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe] przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze nagroda uznaniowa przyznana zainteresowanej za
prace Swiadczong w pazdzierniku 2013 r. powinna zostac¢ rozliczona za prace
wykonywang od maja do pazdziernika 2013 r., czyli przez 6 miesiecy, a nie w
pazdzierniku 2013 r.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 244 § 1 i 2 k.p.c. przez

przyjecie, ze zaswiadczenie ZUS Z-3 wydane przez pracodawce ma charakter



dokumentu urzedowego, gdy tymczasem pracodawca nie jest podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej, uprawnionym na
podstawie przepisow do wystawiania takich dokumentéw, a co za tym idzie
informacje w nim zawarte powinny by¢ uprzednio weryfikowane przez organ
rentowy przed wydaniem decyzji o przyznaniu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, natomiast pozniejsze kwestionowanie wysokosci przyznanego
Swiadczenia nie powinno rodzi¢ konsekwencji w stosunku do ptatnika w postaci
zwrotu wyptaconych swiadczenh przez organ rentowy.

W uzasadnieniu podstaw skargi podniesiono, ze skarzgcy jako pracodawca
miat obowigzek wydania zainteresowanej zaswiadczenia ZUS Z-3, co wynika z § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2012 r. w sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i
wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1594). Organ rentowy wszczynajgc postepowanie w
przedmiocie przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa powinien zatem rozwazy¢, czy do wniosku 0 przyznanie
Swiadczenia dotgczono wszystkie niezbedne dokumenty i czy zawarte w nich dane
sg wystarczajgce do podjecia stosownej decyzji co do przystugiwania prawa oraz
wysokosci swiadczenia. W orzecznictwie sgdow powszechnych dominuje poglad,
ze organ rentowy odpowiedzialny za wyptate Swiadczen 2z ubezpieczenh
spotecznych nie jest zwolniony z doktadnego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji. Jesli wiec pobranie nienaleznych swiadczen spowodowane byto nie
tylko btedem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zgdac¢ od ptatnika
sktadek zwrotu tychze swiadczeh. Skoro dane podane w zaswiadczeniu budzity
watpliwosci, to organ rentowy powinien je zweryfikowa¢ w trakcie postepowania o
przyznanie $wiadczenia. Ponadto Sgad Okregowy stwierdzit nieprawdziwosc
informacji podanych w zaswiadczeniu ZUS Z-3 wytgcznie na podstawie zatozenia,
ze wykonanie dwodch projektdw budynkéw bytoby nierealne w ciggu jednego
miesigca oraz ze wysokos¢ samej nagrody uznaniowej kilkukrotnie przewyzszata
zarobki zainteresowanej, gdy pracodawca nie wyptacat wczesniej takich swiadczen.
Tymczasem z zeznah stron i swiadkéw wynika, ze do prac nad projektami mozna

byto przystgpi¢ dopiero po zakonczeniu konsultacji i po otrzymaniu stosownych



materiatow.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz o0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg zasadne. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostaje, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy zasitkowej do wyptaty zasitku
chorobowego i macierzynskiego naleznego zainteresowanej obowigzany jest
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, ktéremu pracodawca przedktada zaswiadczenie
zawierajgce zestawienie sktadnikdw wynagrodzenia za prace, ktore w rozumieniu
ustawy zasitkowej stanowig podstawe wymiaru swiadczenia. Wzor przedmiotowego
zaswiadczenia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych
podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, ktérego przepisy obowigzywaty do dnia 31 grudnia
2015 r. i uchylone zostaty z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 15 maja 2015 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1066). W przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ptatnik sktadek
sporzagdzat zaswiadczenie na druku ZUS Z-3, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
cytowanego powyzej rozporzgdzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Przedmiotowy druk ZUS Z-3 skarzacy przedtozyt w grudniu 2013 r.
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych celem wyptaty zasitku chorobowego
zainteresowanej, uwidaczniajgc w nim wysokos¢ naleznego wynagrodzenia za
prace ustalonego w pazdzierniku 2013 r. — w zwigzku ze zmiang wymiaru czasu
pracy - oraz wyptacong w tym miesigcu nagrode uznaniowg. Uwzgledniajgc podane
w zaswiadczeniu sktadniki wynagrodzenia organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego, przyjmujgc do

ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.250 zt brutto



oraz nagrode uznaniowg w kwocie 10.000 zt. Natomiast postepowanie wyjasniajgce
odnosnie do okresu, za ktory zostata wyptacona nagroda organ rentowy wszczat
dopiero w marcu 2014 r.

W prawie ubezpieczen spotecznych obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego $swiadczenia w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym okresla art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z jego ust. 1, osoba, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, natomiast w mysl ust. 6, jezeli pobranie nienaleznych swiadczen
zostatlo spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo swiadczen lub ich wysokosc,
obowigzek zwrotu tych swiadczeh wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot. Dokonujgc wyktadni art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 11), stwierdzit, ze
przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia sg swiadczenia przyznane
lub wyptacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania
przez pfatnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo
do Swiadczen lub na ich wysokos¢. W tym wypadku pfatnik sktadek (pracodawca)
moze by¢ obcigzony zwrotem swiadczenia tylko wéwczas, gdy przekazat organowi
rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania swiadczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, LEX nr 558288) oraz gdy byty to
dane nieprawdziwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
[ UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218). Przekazanie nieprawdziwych danych
stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedtug hipotezy:
kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nieprawdziwe dane,
zobowigzany jest do zwrotu kwot Swiadczonych na ich postawie.

Podobny poglad zaprezentowany jest w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2015 r., | UK 206/14 (LEX nr 1653740), w ktérym przyjeto, ze ,ustalajgc
wykreowang w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasade
odpowiedzialnosci ptatnika za podanie nieprawdziwych danych, nalezy odwotac sie

do pogladéw wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika
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2013 r., | UK 103/13 (LEX nr 1463838), w ktérym rozwazana byta przestanka
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze. zm.) za
nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, od ktorych jest
uzalezniona stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Rowniez i w
komentowanym zakresie jest to sytuacja podobna do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytulu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Pfatnik powinien wiec spotkac¢ sie z sankcjg za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie swojego obowigzku natozonego przepisami prawa, chyba
ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
(domniemanie odpowiedzialnosci, tak jak to przewiduje art. 471 k.c.)”. Powyzsza
konstatacja uprawnia zatem do stwierdzenia, ze konieczng przestankg
odpowiedzialnosci pfatnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest wina ptatnika w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca
na niedochowaniu nalezytej starannosci (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., lll AUa 698/16, LEX nr 2256952; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r., Il AUa 966/16, LEX nr
2202727 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r.,
[l AUa 1122/15, LEX nr 2086205).

Z kolei w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 36/16 (LEX nr 2237288),
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do uchwaty z dnia 19 pazdziernika 1988 r., lll UZP
33/88 (OSNAPIUS 1989 nr 12, poz. 199), wskazat, ze obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen obcigza pfatnika sktadek poza zakresem
ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega na
.ZWrocie $Swiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych sSwiadczen,
osobie, ktorej sie nie nalezaty. Takze w doktrynie zauwaza sie, ze sformutowanie
,obowigzek zwrotu Swiadczenia” jest nieprecyzyjne i mylgce, gdyz obowigzek
ptatnika nie polega na zwrocie swiadczenia, lecz w istocie na wyréwnaniu szkody

wyrzadzonej przez spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen
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spotecznych $wiadczen nienaleznych (por. S. Ptazek, Z. Salomon: Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, Palestra 1988 nr
8-9, s. 56). Przyjmuje sie zatem, ze odpowiedzialnosc¢ ptatnika sktadek z tytutu
naprawienia szkody wyrzgdzonej wskutek podania organowi rentowemu
nieprawdziwych danych i spowodowania w ten sposéb wyptaty nienaleznego
Swiadczenia jest odpowiedzialnoscig deliktowg, opartg na winie sprawcy
(por. R. Babinska: Pojecie i rodzaje btedu organu rentowego lub odwotawczego,
Panstwo i Prawo 2005 nr 12, s. 58). W Zzadnym razie nie ona charakteru
absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu rentowego.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze hipotezg art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych objete sg sytuacje przekazywania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych przez pfatnika sktadek danych majgcych wptyw na
podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i ich wysokosci (a wiec takze tych informacji,
ktére w swietle art. 61 ust. 3 ustawy zasitkowej wptywajg na ustalenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego), jesli dane te okazg sie
nieprawdziwe. Ponadto czym innym sg ,dane nieprawdziwe”, a czym innym ,dane
nieprawidtowe”, ,niekompletne” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2012 r., Il UK 39/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 49-50). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze przekazywanie organowi rentowemu przez pfatnikow sktadek
niezbednych danych nastepuje w formie wiasciwych dokumentéw. W konsekwencji
réowniez dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to dane zamieszczone w odpowiednich dokumentach wymienionych
w przepisach tej gatezi prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2009 r., | UK 77/09, LEX nr 558288). W realiach rozpoznawanej sprawy sg to dane
dotyczgce ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego
przekazywane Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych przez pracodawce na druku
ZUS Z-3. Stanowig je skfadniki wynagrodzenia za prace, ktére zostaty wyptacone
pracownikowi przez pracodawce na podstawie przepiséw prawa pracy. Warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
ustalane sg zazwyczaj w uktadach zbiorowych pracy badz regulaminach

wynagradzania lub indywidualnie w umowie o prace. To oznacza, ze decydujgce
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znaczenie dla oceny jaki charakter ma dany sktadnik wynagrodzenia i za jaki okres
przystuguje majg wewnatrzzaktadowe regulacje ptacowe danego pracodawcy.

Jak prawidlowo podnosi skarzgcy w uzasadnieniu podstaw skargi,
zaswiadczenie ZUS Z-3 nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1
i 2 k.p.c., gdyz podmiot je wydajgcy nie jest organem wykonujgcym zadania z
zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Nie moze jednak
zniknag¢ z pola widzenia, co uwypuklit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 lutego 2015 r., Il UK 127/14 (OSNP 2016 nr 11, poz. 143), a do pogladu tego
odwotuje sie rowniez skarzacy, ze chociaz zaswiadczenie takie nie jest
dokumentem urzedowym, to stanowi w postepowaniu przed organem rentowym
dowodd pozwalajgcy stwierdzi¢ okolicznosci majgce wptyw na prawo i wysokosc
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z tego wzgledu rozpoznajgc wniosek o
przyznanie danego swiadczenia, organ rentowy powinien rozwazy¢, czy zawarte w
przedstawionych mu dokumentach dane wystarczajg do podjecia decyzji w kwestii
prawa ubezpieczonego do dochodzonego Swiadczenia i jego wysokosci. Jesli nie -
powinien zazgdaC dostarczenia brakujgcych dokumentéw bagdz wyjasnic
watpliwosci wynikajgce z analizy zawartych w nich informacji. Takich czynnosci
wyjasniajgcych nie podjgt organ rentowy przed wydaniem decyzji o przyznaniu
zainteresowanej zasitku chorobowego i ustalajgcej podstawe jego wymiaru w
oparciu o sktadniki wynagrodzenia uwidocznione przez skarzgcego w druku ZUS
Z-3. Natomiast poza sporem pozostaje, ze skarzgcy przyznat i wypfacit
zainteresowanej w pazdzierniku 2013 r. nagrode uznaniowg w kwocie 10.000 z, za
,duze zaangazowanie i wktad pracy” w realizacje zleconych jej dwdch projektow,
wyszczegolniajgc powyzszy sktadnik wynagrodzenia w przedtozonym organowi
rentowemu zaswiadczeniu. Tym sposobem nie mozna zarzuca¢ skarzgcemu, ze do
organu rentowego zostaty w zaswiadczeniu ZUS Z-3 przekazane nieprawdziwe
dane. Powyzsze informacje mozna ewentualnie potraktowac, majgc na uwadze
ustalenia faktyczne, ktére legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, a ktorymi
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany, jako ,dane
niekompletne”. Oceny takiej nalezy dokonywa¢ miedzy innymi przez pryzmat

obowigzujgcego u skarzgcego pracodawcy regulaminu wynagradzania bowiem,
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zgodnie z art. 772 k.p., stanowi on zrédio regulowania wynagrodzen za prace u
pracodawcy, ktory nie jest objety uktadem zbiorowym pracy. Z regulaminu tego, co
podnosi skarzacy w odpowiedzi na odwotanie oraz w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, nie wynika za jaki okres przyznawana jest nagroda pracownikowi, a
decyzja co do przyznania pracownikowi nagrody uzalezniona jest wylgcznie od
uznania pracodawcy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nagroda nie jest
uzalezniona od spetnienia przez pracownika konkretnych warunkoéw, a jej
przyznanie zalezy wylgcznie od uznania pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il PK 13/16, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
254 i powotane tam orzeczenia). Prowadzi to do wniosku, ze organ rentowy nie
moze zasadnie przypisaC skarzgcemu zawinionego dziatania badz razgcego
niedbalstwa w postaci niepodania okresu wykonywania zadan, stanowigcych o
przyznaniu zainteresowanej nagrody, prowadzgcego do ustalenia zawyzonej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego wskutek nierozliczenia
kwoty nagrody przez szeS¢ miesiecy, skoro w ocenie skarzgcego przyznanie
nagrody zwigzane byto z ,duzym zaangazowaniem i wktadem pracy w pazdzierniku
2013 r. w realizacji projektéw”. Podkreslenia réwniez wymaga, ze organ rentowy nie
jest zwolniony z obowigzku weryfikacji danych zawartych w przekazywanych mu
zaswiadczeniach na etapie postepowania majgcego na celu ustalenia prawa do
Swiadczenia i jego wysokosci, jesli dane podane przez ptatnika sktadek budzg
watpliwosci organu rentowego. Stad w orzecznictwie sgdow powszechnych, co
zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., Il UK 127/14,
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli pobranie nienaleznych swiadczen
spowodowane byto nie tylko btedem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie
mozna zgda¢ od ptatnika zwrotu tych $wiadczen (zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Ill AUa 807/15, LEX nr
1927688; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 2015 r.,
[l AUa 206/15, LEX nr 1754022 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
maja 2014 r., lll AUa 294/14, LEX nr 1477244).

Nie ma natomiast racji skarzgcy zarzucajgc Sadowi Okregowemu btedne
zastosowanie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu

podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw
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wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres pobierania tego zasitku. Przepis
ten nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia bowiem kwestig sporng byto
prawidtowe zastosowanie art. 42 ustawy zasitkowej, regulujgcego sposéb w jaki sg
uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitku sktadniki wynagrodzenia przystugujgce
za okresy miesieczne, kwartalne i roczne. Skoro Sgd Okregowy nie zastosowat
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej to skarzacy nie moze skutecznie zarzucaC¢ w
skardze btednego zastosowanie tego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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