Sygn. akt | UK 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ua [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 18 stycznia
2016 r. przyjgt do wustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonej K. K. z tytutu zatrudnienia w Publicznej Szkole
Podstawowej w G. za okresy od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 3 czerwca 2015 r.
oraz od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. wynagrodzenie za
miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy, czyli za grudzien 2014 r., w
wysokosci 2.682,76 zt, stanowigcej rownowartos¢ wynagrodzenia zasadniczego, po
odliczeniu potrgconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 18 sierpnia 2016 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczong od decyzji organu rentowego, zmienit te decyzje i przyjat jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej za okres od dnia
19 grudnia 2014 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. oraz od dnia 22 czerwca 2015 r. do
dnia 30 czerwca 2015 r. wynagrodzenie wyptacone jej z tytutu zatrudnienia w
Urzedzie Gminy G. na stanowisku wojta gminy.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona od dnia 1 wrzesnia 1981 r. do dnia
28 grudnia 2015 r. byta zatrudniona w Publicznej Szkole Podstawowej w G.. Od
dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 8 grudnia 2014 r. zajmowata natomiast stanowisko
wojta gminy G.. W czasie wykonywania tej pracy korzystata w Publicznej Szkole
Podstawowej w G. z urlopu bezptatnego. W dniu 5 grudnia 2014 r. ubezpieczona
zostata uznana za osobe czasowo niezdolng do pracy z powodu choroby i w
zwigzku z tym przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia 30 czerwca 2015 .

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy uznat, ze
odwotanie ubezpieczonej jest uzasadnione. Sad ten przypomniat regulacje art. 36
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (dalej jako ustawa
zasitkowa). Podniést ponadto, ze w Swietle art. 2 k.p., pozostaje bezsporne, ze
osobe petnigcg funkcje waojta nalezy uznawaé za pracownika, a zatem znajdujg do
niej zastosowanie wspomniane wczes$niej przepisy ustawy zasitkowej. Dlatego w

okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy kluczowe okazato sie ustalenie daty,



w ktérej powstata niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy. Implikowata ona bowiem
wskazanie wtasciwej podstawy przystugujgcego jej wymiaru zasitku chorobowego.
Absencja chorobowa ubezpieczonej rozpoczeta sie zas bezspornie w dniu 5
grudnia 2014 r., tj. w czasie, gdy ubezpieczona pracowata jako wéjt Gminy G., przy
czym w dniu 8 grudnia 2014 r. powyzsza umowa O prace zostata rozwigzana w
zwigzku z wygasnieciem mandatu wojta. Nastepnie ubezpieczone w ustawowym
terminie zgtosita gotowos¢ do podjecia od dnia 9 grudnia 2014 r. pracy u
poprzedniego pracodawcy, u ktorego korzystata z urlopu bezptatnego, jednakze
caty czas pozostawata niezdolna do pracy w zwigzku z choroba.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, regulacje w zakresie ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego zawarte w art. 36 ustawy zasitkowej wyraznie
wskazujg, iz podstawe te winno stanowi¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, przy czym nalezy uwzgledniac
wynagrodzenie uzyskane u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy. Sad
pierwszej instancji podkreslit tez, Zze ustawodawca nie przewiduje Zadnych
wyjatkow od powyzszych zasad, nawet w sytuacji, gdy w czasie pozostawania
niezdolnym do pracy zmianie ulegnie pracodawca, a tym samym wysokos$¢
wynagrodzenia, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy stwierdzit
rébwniez, ze ustalenie daty powstania niezdolnosci do pracy nie zalezy od tego,
jakie Swiadczenia pobierat pracownik i przez kogo byly one wyptacane (czy to przez
pracodawce, czy tez przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), ale od momentu
faktycznego pozostawania przez dang osobe niezdolng do pracy, stwierdzonego
odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. Ubezpieczona byta natomiast niezdolna
do pracy od dnia 5 grudnia 2014 r., tj. w czasie trwania stosunku pracy na
stanowisku wéjta Gminy G., kiedy ptatnikiem sktadek byt Urzad Gminy G..

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd pierwszej instancji uznat, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej za okres od dnia
19 grudnia 2014 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. i od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. stanowito wynagrodzenie wyptacone ubezpieczonej w zwigzku

z pracg wykonywang na stanowisku wojta Gminy G..



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwofanie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, apelacja organu rentowego byta uzasadniona,
albowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 i 4 ustawy zasitkowej
okazat sie trafny.

Sad drugiej instancji stwierdzit przy tym, ze ograniczenie sie wytgcznie do
literalnej wyktadni powotanego przepisu wskazywatoby na trafnos¢ wyroku Sadu
Rejonowego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy niezwykle wazng
okolicznoscig byt jednak fakt zmiany pracodawcy. To szkota zaledwie po uptywie 3
dni od powstania niezdolnosci do pracy stata sie bowiem z dniem 9 grudnia 2014 r.
ptatnikiem skfadek. Dlatego nalezato odnie$¢ sie do wyktadni funkcjonalnej art. 36
ustawy zasitkowej. Nie mozna byto bowiem zapomina¢ o roli zasitku chorobowego.
Celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie wynagrodzenia za prace
utraconego wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby i z tego wzgledu
wysokosc¢ zasitku chorobowego nie moze by¢ zdecydowanie wyzsza lub nizsza niz
wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymatby, gdyby nie chorowat.

Sad Okregowy odwotat sie rownoczesnie do poglagdu prawnego wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, zgodnie z
ktérym kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ to wynagrodzenie,
ktorego pracownik faktycznie nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od
aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktore ubezpieczony osiggat w przesziosci,
przed zajsciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Zasitek
chorobowy nie jest rekompensatg za utracone wyzsze zarobki u poprzedniego
pracodawcy.

Sad drugiej instancji zwrdécit takze uwage, iz Sad Najwyzszy rozpoznawat
podobng choC nie tozsamg sprawe, ale dotyczgcg takze m.in. zasad ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku zmiany osoby pracodawcy
(sprawa | UK 223/14 zakohczona wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r.). W sprawie tej
niezdolnos¢ powstata wprawdzie u nowego pracodawcy, u ktérego zarobki byty
nizsze, ale zadanie dotyczyto wtadnie sposobu ustalenia wysokosci podstawy

wymiaru zasitku chorobowego tak, aby podstawe dla jego ustalenia stanowito



przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktdérym powstata niezdolnos¢ do pracy,
czyli uzyskiwane u poprzedniego pracodawcy. Sgd Najwyzszy stanat jednakze na
stanowisku, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy,
z ktérym taczy go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy.
Podkreslit tez, ze po zmianie pracodawcy podstawg wymiaru zasitku chorobowego
jest wynagrodzenie uzyskane przez pracownika u nowego pracodawcy. Zasitek
chorobowy rekompensuje bowiem utracone wynagrodzenia za prace i nie moze by¢
kilkakrotnie wyzszy niz wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymatby, gdyby nie
chorowat.

Podzielajgc ten poglad, Sad Okregowy uznat, ze wynika z niego, ze w
sytuacji zmiany pracodawcy, ktéry jest ptatnikiem sktadek, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi¢ bedzie wynagrodzenie osiggane u ptatnika skfadek
(aktualnego pracodawcy). Dlatego stangt na stanowisku, ze zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja organu rentowego odpowiadata prawu.

Ubezpieczona K. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego to jest: art. 36 ust. 1 i 4
ustawy zasitkowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze -
wbrew literalnej wykftadni tego przepisu - ,celem zasitku chorobowego jest
rekompensowanie wynagrodzenia za prace utraconego wskutek niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oraz, ze z tego wzgledu wysokos¢ zasitku chorobowego
nie moze by¢ zdecydowanie wyzsza lub nizsza niz nagrodzenie, jakie pracownik
otrzymatby, gdyby nie chorowat.”

Zdaniem skarzgcej, warto$¢ naleznego jej swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, to jest zasitku chorobowego, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 ustawy
zasitkowej, powinna zosta¢ ustalona przy uwzglednieniu jako podstawy wymiaru
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyptaconego jej za okres 12 miesiecy
kalendarzowych, poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do
pracy. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach w sposob jednoznaczny,

niewymagajgcy odwotywania sie do wyktadni funkcjonalnej, ustanawia regute co do



sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Bez znaczenia dla
wysokosci naleznych ubezpieczonemu Swiadczen pozostajg zas zdarzenia, ktore
nastgpity po powstaniu niezdolnosci do pracy, takie jak ustanie zatrudnienia i -
nastepujgca bezposrednio po tym zdarzeniu - zmiana pracodawcy w okresie
niezdolnosci do pracy, tym bardziej ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy.
Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i zmiane tego wyroku przez przyjecie jako
podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego skarzgcej za okres od dnia 19
grudnia 2014 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. oraz od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyptaconego za
okres 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy, tj. grudzien 2014 r., jakie osiggata w zwigzku z pracg w Urzedzie Gminy G.
na stanowisku wdjta, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wypada przypomnie¢, ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego dla ubezpieczonych bedgcych pracownikami sg uregulowane w
art. 36 i nastepnych ustawy zasitkowej. W mysl| art. 36 ust. 1 tej ustawy, regutg jest,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata

niezdolnos¢ do pracy. Jezeli jednak niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem



okresu, o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecietne wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).
Z kolei, podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzieh niezdolnosci do
pracy stanowi jedna trzydziesta czes¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru zasitku (ust. 3). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie zas z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnosc¢ do pracy (ust. 4).

Kolejne przepisy ustawy zasitkowej, to jest art. 37, art. 40, art. 41 tej ustawy
przewidujg pewne odstepstwa od regut okreslonych w art. 36 ust. 1 i 2. Dzieje sie
tak, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, co powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy
pracownikiem otrzymatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy (art. 37);
gdy nastgpita zmiana umowy o prace polegajgca na zmianie wymiaru czasu pracy,
powodujgc, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie ustalone dla
nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana nastgpita w miesigcu, w ktorym
powstata niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36
(art. 40); przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie
sktadnikdw wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku (art. 41). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w warunkach
niniejszej sprawy nie zachodzi jednak Zzadna z powotanych w tych przepisach
okolicznosci. Jak wynika bowiem z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady meriti (art. 3982 § 2 k.p.c.), niezdolno$¢
skarzgcej do pracy uprawniajgca jg do zasitku chorobowego powstata w okresie
trwajgcego od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 8 grudnia 2014 r. jej zatrudnienia w
Urzedzie Gminy w G., a konkretnie w dniu 5 grudnia 2014 r., i trwata nastepnie
takze po ustaniu tego zatrudnienia oraz po zgtoszeniu przez skarzgcg gotowosci do
podjecia pracy u pracodawcy, ktéry udzielit jej urlopu bezptatnego na okres
sprawowania funkcji wéjta Gminy G.

Co juz wczesniej zostato podniesione, art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej

statuuje regute, zgodnie z ktorg podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie



z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Oznacza to, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego
pracodawcy bedacego ptatnikiem sktadek, z ktorym tgczy go stosunek pracy w
dacie powstania niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
maja 2006 r., I UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169; z dnia 15 kwietnia
2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13,
OSNP 2014 nr 9, poz. 133, a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16,
dotychczas niepublikowany).

W opozycji do tych poglagdéw nie stoi réwniez powotywany przez Sad drugiej
instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14 (OSNP
2017 nr 1, poz. 9). Przeciwnie, i w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy w petni
zaaprobowat bowiem owe poglady, stwierdzajgc, ze warunkiem zastosowania art.
36 ust. 4 ustawy zasitkowej jest powstanie niezdolnosci do pracy w tym okresie
ubezpieczenia, w ktérym pracownik uzyskat juz wynagrodzenie u pracodawcy
bedgcego ptatnikiem sktadek. Inaczej mowigc, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika u tego pracodawcy, z ktérym tgczy go stosunek pracy w okresie
powstania niezdolnosci do pracy. To ze wyrokiem tym Sad Najwyzszy potwierdzit
prawidlowos¢ wydanej w tamtej sprawie decyzji organu rentowego, ustalajgcej
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonej bez
uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego przez nig u poprzedniego pracodawcy,
wynikato natomiast stad, ze orzeczenie to zapadto w stanie faktycznym zupetnie
odmiennym w stosunku do wystepujgcego w niniejszej sprawie, w ktérym do
powstania niezdolnosci do pracy doszio juz po zmianie pracodawcy, a zatem
regulacja art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej determinowata wiasnie koniecznos$c¢
wyboru takiego sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktory
nie mogt uwzglednia¢ art. 36 ust. 1, lecz art. 37 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tg czescig argumentacji przedstawionej
przez Sad Okregowy, w zakresie ktorej Sgd ten positkowat sie stanowiskiem

zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05



(OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169). | w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy, stwierdzajac,
ze cel, jakiemu stuzy zasitek chorobowy, polega bez watpienia na rekompensacie
wynagrodzenia, ktore pracownik utracit z powodu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg, podkreslit bowiem, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysokos¢
tego swiadczenia powinno mie¢ wptyw wynagrodzenie osiggane w ramach
stosunkdéw pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolnosci do pracy.
Kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie,
ktérego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od
aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktore ubezpieczony osiggat w przesziosci,
przed zajSciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
stoi zatem na stanowisku, ze w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy o
tym, ktéry z powotanych wczesniej przepiséw ustawy zasitkowej (art. 36 ust. 1 lub
ust. 2, czy tez w szczegodlnosci art. 37) znajdzie zastosowanie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego decyduje, z mocy art. 36 ust. 4 tej ustawy,
przede wszystkim moment ziszczenia sie ryzyka objetego tg ustawg, czyli — w
przypadku zasitku chorobowego — powstanie niezdolnosci do pracy w powigzaniu z
warunkami ptacowymi ubezpieczonego pracownika okres$lonymi u pracodawcy
zatrudniajgcego go w dacie powstania tej niezdolnosci. Jesli wiec niezdolnos¢ do
pracy powstata w okresie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy i trwata nadal w
okresie zatrudnienia u nastepnego pracodawcy, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru  zasitku chorobowego musi zosta¢ uwzglednione przecietne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. 1), a gdy ustalenie
takie nie jest mozliwe ze wzgledu na zbyt krétkie zatrudnienie u pracodawcy
zatrudniajgcego pracownika w dacie powstania niezdolnosci do pracy, przecietne
wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust. 2). W
kazdym jednak razie bedzie to wynagrodzenie uzyskane u tego pracodawcy, ktéry
zatrudniat pracownika w dacie powstania niezdolnosci do pracy, a nie
wynagrodzenie przystugujgce u tego pracodawcy ktory zatrudnit pracownika w

okresie trwajgcej juz nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego, stanowisko to wzmacniajg dodatkowo
nastepujgce argumenty. Po pierwsze, zgodnie z art. 92 § 2 k.p. wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co oznacza, ze nie ma znaczenia czy
pracownik przed zmiang pracodawcy otrzymywat u pracodawcy zatrudniajgcego go
w dacie powstania niezdolnosci do pracy wynagrodzenie chorobowe, czy tez
zasitek chorobowy, skoro oba te swiadczenia sg ustalane wedtug tych samych
zasad. Po drugie, w mys$| art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w
sytuacjach okreslonych w tym przepisie (brak przerwy w pobieraniu zasitkow nawet
réznego rodzaju lub przerwa krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe) podstawa
wymiaru zasitku chorobowego pozostaje niezmienna do konca okresu zasitkowego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK
206/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 101). Po trzecie, stosownie do art. 7 ustawy
zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stata sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy
trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata, miedzy innymi, nie pdzniej niz w
ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego, co w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy trzeba ttumaczy¢é w ten sposoéb, ze gdyby skarzgca
nie reaktywowata stosunku pracy z pracodawca, ktéry udzielit jej urlopu
bezptatnego na czas sprawowania funkcji wéjta Gminy G. (zresztg zgtoszenie przez
skarzgcg gotowosci do podjecia pracy u tego pracodawcy miato wytgcznie formalny
charakter, jesli zwazy¢, ze owa gotowos¢ nie mogta by¢ faktycznie zrealizowana ze
wzgledu na niezdolno$¢ do pracy), miataby prawo do zasitku chorobowego
wyptacanego w zwigzku z petnieniem funkcji wojta, ktérego podstawa z catg
pewnoscig bytaby ustalana z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego na tym
stanowisku.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy warto rowniez przywotaé
trafne poglady prawne wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia
2014 r., | UK 328/13 (LEX nr 1646100), a takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika
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2017r., I UK 400/17 (LEX nr 2390726), zgodnie z ktérymi, z tresci przepisow art. 36
ustawy zasitkowej wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
uwzglednia sie wylgcznie wynagrodzenie z 6 (aktualnie 12) miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy,
w czasie ktorych pracownik uzyskat wynagrodzenie i ktore przypadty w okresie
ubezpieczenia chorobowego. Nie budzi watpliwosci, ze okres urlopu bezptatnego
nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego. W okresie tym pracownik nie osigga
przychodu, brak jest podstawy do wyliczenia skfadki i nie powstaje obowigzek jej
optacania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze okresu urlopu bezptatnego nie wlicza
sie do okresu trwania ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy zasitkowej i okresu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 5
tej ustawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UZP 4/02,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 601). Wobec tego uwzglednienie przez Sad okresu
urlopu bezptatnego do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego czy
Swiadczenia rehabilitacyjnego bytoby nieuzasadnione. Nie ma watpliwosci, ze
uwzglednia sie wylgcznie wynagrodzenie ze stosunku pracy osiggane tylko u
obecnego ptatnika sktadek (chyba Zze nastepuje przejscie zaktadu w trybie
art. 231 k.p. lub innych przepiséw szczegdlnych, gdyz wtedy mamy do czynienia z
ciggtoscig stosunku pracy). Zawsze chodzi o obecnego ptatnika sktadek (dotyczy to
réwniez zasitku za okres niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu zatrudnienia,
gdyz i wtedy obliczenie podstawy wymiaru nastepuje od wynagrodzenia
uzyskanego od dotychczasowego pracodawcy, skoro prawo do zasitku wigze sie z
zatrudnieniem u tegoz pracodawcy).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 i 4
ustawy zasitkowej jest w petni uzasadniony. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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