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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanej K. O.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J. M. od wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. z dnia
17 stycznia 2014 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako pracownik u K. O. (dalej
jako ptatnik sktadek) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 wrzesnia 2013 r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 11 i art. 22 § 1 k.p. przez wadliwie dokonang wyktadnie
przestanek konstytuujgcych stosunek pracy, przy jednoczesnym braku
uwzglednienia specyfiki stanowiska pracy ubezpieczonej; 2) art. 83 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 11 oraz art. 22 § 1 i art. 300 k.p. przez dokonanie wadliwej wykfadni



przestanki ,ztozenia drugiej stronie oswiadczenia za jej zgodg dla pozoru”, z
pominieciem prezentowanej w orzecznictwie i doktrynie definicji ,pozornosci
umowy”, ktéra wymaga, aby strony umowy zatozyly z goéry, w dacie zawarcia
umowy, iz nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢
stosunku pracy, co w niniejszej sprawie nie zachodzi, przeciwnie - zebrane w
sprawie dowody wskazujg, ze ubezpieczona realizowata natozone na nig obowigzki
na rzecz zainteresowanej, w okresie gdy pozostawata jeszcze zdolna do pracy, a
zawierajgc umowe chciata i zamierzata jg wykonywac; 3) art. 77°i art. 78 w zwigzku
z art. 18 k.p. przez jego btedng wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skoro otrzymywana przez ubezpieczong
kwota wynagrodzenia obejmowata koszty podrézy stuzbowej, diety oraz koszty
materiatéw biurowych, to przemawia to za tym, iz tgczgcy ubezpieczong i ptatnika
sktadek stosunek prawny nie mégt by¢ umowg o prace; 4) art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wykfadni
oswiadczen woli stron przez pryzmat zdarzen pozniejszych, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie tego przepisu wymaga ttumaczenia oswiadczen woli na
moment ich sktadania, z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich zostaty ztozone,
zasad wspotzycia spoftecznego oraz ustalonych zwyczajow i w konsekwenciji
bezzasadne uznanie, ze tgczgca ubezpieczong i ptatnika sktadek umowa zawarta
zostata dla pozoru; 5) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako ustawa systemowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
ustaleniem, ze w spornym okresie ubezpieczona nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace z ptatnikiem sktadek, pomimo
ze w okresie zdolnosci do pracy ubezpieczona realizowata zawartg umowe; 6)
art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
skutkujgce nieudzieleniem ubezpieczonej ochrony prawnej i ustalenie, ze w
spornym okresie nie podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez ustalenie, ze podlegata w spornym okresie

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, wyfaniajgcych sie w pierwszym
rzedzie na tle art. 22 § 1 k.p., a mianowicie: 1) w jaki sposéb i w oparciu o jakie
przestanki nalezy kwalifikowaé dany stosunek prawny, jezeli wykazuje on wspdélne
cechy dla umowy o prace i umowy cywilnoprawnej; 2) jakie znaczenie i o jakiej
mocy nalezy przypisac okolicznosci, ze w dacie zawarcia umowy strony wyrazaty
zgodng wole co do zawarcia umowy bedgcej umowg o prace i tak tez umowe te
zatytutowaty, na podstawie tej umowy odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, a strona umowy opisana jako ,pracownik” przez caty czas jej trwania
pozostawata w uzasadnionym okolicznosciami przekonaniu, Zze realizujgc
postanowienia umowne swiadczy prace majgc status pracownika w rozumieniu
ustawy kodeks pracy ze wszelkimi gwarancjami z tym zwigzanymi; 3) jak
zagadnienie powyzsze rozumie¢ w kontekscie swiadczenia pracy przez osobe
zatrudniong na stanowisku ,specjalista do spraw handlowych” i jak z uwagi na
specyficzny charakter tej pracy rozumie¢ w jej kontekscie przestanki z art. 22 § 1
k.p., w tym ,wykonywanie pracy pod kierownictwem i na rzecz pracodawcy”; 4) czy
w tej konkretnej sprawie jak i w sprawach analogicznych powyzsze stanowisko
pracy moze byc¢ traktowane pod pewnymi wzgledami jako podobne stanowisko do
,0S0by zarzgdzajgcej zakladem pracy w imieniu pracodawcy”. Skarzgca wskazata
takze na istotne =zagadnienie prawne wytaniajgce sie na tle zmian w
ustawodawstwie zmierzajgcych do wzmocnienia polityki prorodzinnej, tj. czy w
Swietle obowigzujgcych zasad wspotzycia spotecznego, w tym przede wszystkim
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz rownego traktowania obywateli w panstwie
prawa dopuszczalne jest, przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy jak i aktualnych
tendencji ustawodawczych, nieudzielenie ubezpieczonej ochrony prawnej i
ustalenie, ze w spornym okresie nie podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem skfadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK

400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, watpliwosci formutowane przez skarzacg na tle art. 22 § 1 k.p.
stanowity wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W swoim
orzecznictwie przede wszystkim prezentuje on stanowisko, ze dla wigczenia do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236 i powotane w nim orzeczenia). W tym zakresie
podkre$la sie, ze zatrudnienie moze by¢é wykonywane na podstawie stosunku
cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego tgczgcego
strony (ocenianego nie tylko przez tre§¢ umowy, ale przede wszystkim przez
sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony.
| odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjg¢, aby taki stosunek
prawny fgczyt strony. Natomiast decydujgce znaczenie woli stron mozna przypisac
wowczas, gdy zawarta umowa wykazuje wspdélne cechy dla umowy o prace i

umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki z dnia 18



czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrze$nia
1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r.,
Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 8175515).
Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajgcy nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy
(por. np. wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209
i z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll PK 39/09, LEX nr 578140; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., I UK 58/12, LEX nr 1243035 i orzeczenia w nich powotane). W $wietle
art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac¢ zatem nie tylko na
podstawie przyjetych przez strony jej postanowien, ktore mogg mie¢ na celu
stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej
wykonywania (por. wyrok z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668).
Weryfikacja tej oceny, dokonanej przez sad drugiej instancji, jest w postepowaniu
kasacyjnym mozliwa tylko wowczas, gdy bytaby razgco nieprawidtowa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515 oraz z dnia
24 listopada 2011 r., | PK 62/11, LEX nr 1109362 i powotane w nich orzeczenia).
Stwierdza sie, ze na podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w
procesie swiadczenia pracy sktada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego,
wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Ogdlna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, dokonywana z punktu widzenia
rezultatow dziatalnosci, nie swiadczy o podporzgdkowaniu pracowniczym. Istotne
znaczenie ma bowiem to, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu
biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces
pracy (por. wyroki z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 153/14, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 9, s. 482 oraz z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
Natomiast definicje ,0osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy”
zawiera art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Pojecie to zwigzane jest z kierowaniem
wyodrebniong jednostkg organizacyjng, ktéra posiada przymiot pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p. (pracownik taki ma uprawnienia do zarzgdzania zaktadem
pracy, w tym wykonywania czynnosci zastrzezonych dla pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy - por. wyrok z dnia 27 stycznia 2016 r., lll PK 64/15, LEX nr

2002512 i powotane w nim orzecznictwo).



Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
przepisy prawa cywilnego mogg by¢ stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme
prawa ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu
sedziow tego Sadu z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267 i szeroko przytoczone tam judykaty). Podkresla sie w nim, ze sprawy z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi jedynie w
znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.), wywodzg sie ze stosunku o charakterze
administracyjnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych rozpoznawane sg w trybie i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zawierajg réwniez
odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajgcego na odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii
do stosunkdéw ubezpieczeniowych, ktére - w odréznieniu od stosunkoéw pracy - nie
sg regulowane przepisami prawa prywatnego. W rezultacie wykluczona jest
mozliwos¢ wyktadania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoizycia spotecznego), przy
zastosowaniu art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. (por. rowniez wyroki z dnia 14 grudnia 2005 r.,
[l UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



