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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania W. C. oraz (...) Stowarzyszenia (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej W. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w B. oddalit apelacje W.

C. i (...) Stowarzyszenia (...), wniesione od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia
30 czerwca 2015 .



Postepowanie sgdowe zostato zainicjowane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 listopada 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze W. C. z tytutu
prowadzenia  pozarolniczej dziatalnosci nie  podlega  obowigzkowym
ubezpieczeniom spoftecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach od dnia 3 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., od dnia 1 kwietnia
2009 r. do dnia 14 kwietnia 2009 r. oraz od dnia 2 czerwca 2014 r. Od decyzji tej
odwotata sie W. C.

Kilka dni po6zniej, w dniu 15 grudnia 2014 r. organ rentowy wydat drugg
decyzje, w ktérej stwierdzit, ze W. C. jako pracownik u ptatnika skladek (...)
Stowarzyszenie (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do
dnia 31 sierpnia 2014 r. Odwotanie od decyzji ztozyt ptatnik sktadek.

Sad pierwszej instancji potgczyt obie sprawy do tgcznego rozpoznania i
wyrokowania. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, W. C. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych od dnia 3 grudnia 2007 r. W dniu 15 kwietnia 2009 r.
ubezpieczona dokonata wykreslenia wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
Z tg datg zostata rowniez wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych.

W okresie od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. W. C.
(wnioskodawczyni) zatrudniona byta na podstawie umowy o prace w (...)
Stowarzyszeniu (...) (ptatnik sktadek). W okresie zatrudnienia wykonywata prace na
stanowisku muzykoterapeuty. Z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika
zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. W dniu 2 czerwca
2014 r. odwotujgca ponownie zarejestrowata wiasng dziatalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem zgodnie z klasyfikacjag PKD byty ,pozaszkolne formy edukaciji
artystycznej”. Z tego tytutu zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego od
dnia 2 czerwca 2014 r. W ztozonych deklaracjach rozliczeniowych zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 2.172,68 zt
za czerwiec 2014 r., po 9.365 zt za lipiec i sierpien 2014 r. oraz po 2.247,60 zt za
wrzesien i pazdziernik 2014 r. W zwigzku z przebywaniem na zwolnieniach

lekarskich zwianych z cigzg, odwotujgca wystgpita do Zakfadu Ubezpieczen



Spotecznych z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego od dnia 1 wrzesnia
2014 .

W ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca
zawarta w dniu 2 czerwca 2014 r. z (...) Stowarzyszeniem (...) umowe
cywilnoprawng na prowadzenie zajeC z zakresu muzykoterapii. Zgodnie z zawartg
umowg ubezpieczona prowadzita zajecia z muzykoterapii z podopiecznymi
stowarzyszenia w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do ustalenia, czy odwotujgca rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg oraz czy praca swiadczona przez nig na rzecz ptatnika sktadek w
rzeczywistosci byta swiadczona na podstawie stosunku cywilnoprawnego w ramach
dziatalnosci gospodarczej, czy w ramach stosunku pracowniczego. W tym
wzgledzie Sad odnidst sie do przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, okreslajgcych podstawy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.
Podkreslit, ze podjecie dziatalnosci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych
warunkow, ktorych spetnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Do
przestanek legalnosci Sad zaliczyt ztozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Ustalit, ze odwotujgca ztozyta taki wniosek
W zaawansowanej cigzy i zadeklarowata rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ocenit, ze sam fakt bycia w cigzy nie eliminuje mozliwosci
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, ale wptywa na definitywng ocene, czy
podjecie dziatalnosci gospodarczej nastgpito w celach faktycznego jej wykonywania,
czy tez fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne) i
podlega weryfikacji stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy analizowat ustalony stan faktyczny w kontekscie definiciji
dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie konstatowat, Zze wnioskodawczyni nie
podjeta dziatan podporzgdkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, gdyz
powinna mie¢ swiadomos¢, ze na poczatku prowadzenia swojej dziatalnosci moze
nie osiggac zbyt wysokich dochodow, a takze ze powinna liczy¢ sie z wystgpieniem

ewentualnych strat. Jego zdaniem, odwotujgca sie zadeklarowata wysokg podstawe



wymiaru skfadek, pomimo ze jej dochod nie wystarczat na pokrycie sktadek,
zwtaszcza w lipcu i sierpniu 2014 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, samo
zatozenie, ze dziatalnos¢ bedzie osigga¢ wysokie dochody, nie moze by¢ uznane
za dziatanie podporzgdkowane zasadzie racjonalnego gospodarowania. Sad
podkreslit, ze nierealna wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne sSwiadczy nie tylko o nieracjonalnosci zachowan
przedsiebiorcy, ale ma tez znaczenie w kontekscie przypisanej pozornosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedgc jednym z elementéw
potwierdzajgcych te pozornosé. Sad uznat, ze faktury VAT i zawarte umowy w
Swietle catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy nie swiadczg o faktycznym
prowadzeniu dziatalno$ci. Watpliwosci Sadu wzbudzit fakt, Zze odwotujgca
Swiadczyta ustugi tylko i wytgcznie na rzecz jednego podmiotu, stowarzyszenia
~Jasny Cel”, i tylko z tym jednym podmiotem zawarta umowe. Wskazat, ze W. C.
zwigzana byfa juz wczesniej z tym stowarzyszeniem, bowiem w okresie od dnia 18
marca 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. byta zatrudniona w nim na podstawie umowy
o prace. W ramach stosunku pracy prowadzita z podopiecznymi zajecia grupowe i
indywidualne, ktére odbywaty sie w szkole oraz przedszkolu na terenie Osrodka ,J.”.
Zajecia polegaty na zabawach ruchowych, $Spiewie, grze na instrumentach.
Czynnosci te odwotujgca wykonywata przy wykorzystaniu sprzetéw nalezgcych do
stowarzyszenia, to jest sprzetu audio, instrumentow muzycznych i Spiewnikdw.
Swiadczyta prace zgodnie z wczesniej ustalonym grafikiem, ktéry obowigzywat
przez okres catego roku szkolnego. W ocenie Sgdu miato to znaczenie, gdyz
czynnosci realizowane od dnia 2 czerwca 2014 r. byly takie same.
Whnioskodawczyni realizowata je zgodnie z harmonogramem ustalonym i
obowigzujgcym na okres roku szkolnego. Sprzet i materiaty pomocnicze niezbedne
do prowadzenia zaje¢ z muzykoterapii nalezaty do ptatnika sktadek, a nadto praca
Swiadczona byta w siedzibie stowarzyszenia.

Réwnolegle, Sad pierwszej instancji analizowat wykonywang przez
wnioskodawczynie prace w kontekscie cech charakterystycznych dla umowy o
prace. Uznat, ze realizowane czynnosci korespondowaty z art. 22 § 1 k.p. Sad nie
podzielit w tym zakresie argumentu wynikajgcego z zeznahn swiadkow, ze praca

wykonywana od dnia 2 czerwca 2014 r. réznita sie od realizowanej wcze$niej w



ramach zatrudnienia pracowniczego. Sad stwierdzit, ze zmiana niektdrych
warunkow pracy nie przesgdza o tym, iz odwotujgca nie wykonywata pracy na
podstawie umowy o prace, gdyz cechy charakterystyczne dla umowy o prace majg
W niniejszej sprawie charakter przewazajgcy W tej sytuacji, Sad nie dat wiary
zeznaniom sSwiadkéw w zakresie w jakim twierdzili, ze praca wnioskodawczyni
pozbawiona byta cech stosunku pracy, to jest w szczegdlnosci podporzgdkowania
pracodawcy, a takze, ze rzeczywiscie prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg.
Sad Apelacyjny nie podzielit argumentow zawartych w apelacjach
wnioskodawczyni i ptatnika sktadek. Uznat, ze ustalenia faktyczne i wnioski prawne
Sadu pierwszej instancji sg prawidtowe. W szczegdlnosci, zdaniem Sadu drugiej
instancji prawidtowo Sad Okregowy uznat, Zze dziatania podjete przez
wnioskodawczynie nie odpowiadajg cechom dziatalno$ci gospodarczej ustalonym w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992,
nr 5, poz. 65, do ktérych nalezg: a) zawodowy, a wiec staty charakter, b) zwigzang
Zz nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatah, c) podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W
pierwszej kolejnosci wskazat na krotki okres pomiedzy rozpoczeciem przez
odwotujgca dziatalnosci gospodarczej a uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego. Podkreslit, ze w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. (to
jest od dnia zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej) do dnia 31 sierpnia 2014 r.
(od dnia 1 wrzesnia 2014 r. odwotujgca zgtosita roszczenie o wyptate zasitku
chorobowego) wnioskodawczyni nie wykazata zadnych czynnosci dotyczgcych
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W istocie, charakter wykonywanych
czynno$ci nie odbiegat od tych, ktére wykonywata w okresie od dnia 18 marca
2013r. do dnia 31 maja 2014 r. (w trakcie zatrudnienia pracowniczego).
Ubezpieczong wigzat harmonogram zajec¢ z dzie¢mi ustalony na dany rok szkolny i
okres wakacyjny, nie zmienit sie sktad osbéb, zaje¢ grupowych, ani plan zaje¢
indywidualnych. Wnioskodawczyni nie wykazata, w jaki sposob zmienit sie sposéb
komunikacji z rodzicami. Nie potwierdzita réwniez, ze przestata wprowadzaé wpisy
w ksiedze wyjs¢, bowiem jak wynika z jednej z kart tej ksiegi, w dniu 12 czerwca
2014 r. (a wiec w czasie, w ktérym miata juz prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza)

odnotowata wyjécie stuzbowe w godzinach 9:20-12:20. Okoliczno$¢, ze nie



podpisywata listy obecnosci i zawarta umowe z ksiegowg w zakresie obstugi
rachunkowej jej firmy, nie oznacza, ze prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Brak
podpisow danej osoby na liscie obecnosci nie przesgdza o prowadzeniu
dziatalnosci. Z kolei o tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe o prace, nie
decyduje podpisywanie listy obecnosci, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, formalne zawarcie umowy o prace, wystawienie
Swiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego czynnosci, ktére mogtyby swiadczyé o
faktycznym wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, odwotujgca podjeta dopiero po
urodzeniu dziecka (to jest po dniu 23 grudnia 2014 r.). Zgodnie z uzupetnionym w
postepowaniu apelacyjnym materiatem dowodowym w postaci faktur VAT, od
wrzesnia 2015 r. odwotujgca wykonywata czynnosci zwigzanych z zarejestrowang
dziatalnoscig gospodarczg. Czynnosci te byty wykonywane dopiero pod koniec
2015 r. Istotne w sprawie natomiast bylo wykazanie faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przed dniem 1 wrzesnia 2014 r.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze miedzy wrzesniem 2014 r. a wrze$niem
2015 r. wnioskodawczyni nie wykonywata czynno$ci, ktére bylyby zwigzane z
przedmiotem jej dziatalnosci, zatem pozniejszych jej dziatah nie mozna utozsamiac
z zamiarem (wolg) rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 2
czerwca 2014 r. Brak jest po stronie tych dziatan cechy powtarzalnosci. W tej
sytuacji, Sad odwotawczy uznat, Zze prowadzenie zawodowe] dziatalnosci
gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciggty
nastgpito od wrzesnia 2015 r., a nie od dnia 2 czerwca 2014 r.

Ponadto, jak sama wskazata wnioskodawczyni, kondycja finansowa jej firmy
nie uzasadniata zgtoszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za lipiec i sierpien 2014 r. w wysokosci 9.365 zt. Sad przypomniat, ze osiggany
przychod z tytutu prowadzonej dziatalnosci wyniost za czerwiec 2014 r. kwote 1.510
zt, za lipiec 2014 r. - 1.050 zl, a za sierpien 2014 r. - 1.520 z. W tej sytuaciji

osiggany przychdd nie pokrywat kosztéw dziatalnosci, a w szczegdlnosci sktadek



na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. To zas prowadzi
do wniosku, ze odwotujgca nie podjeta dziatahn podporzgdkowanych zasadzie
racjonalnego gospodarowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, miarodajne ustalenia faktyczne dawaty
podstawe do przyjecia, ze wnioskodawczyni wykonywata na rzecz stowarzyszenia
pewne czynnosci, jednak nie byty one realizowane w ramach prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej, ale w rezimie stosunku pracy. W tym zakresie Sad
odwotawczy zwrdcit uwage, ze czynnosci wykonywane przez odwotujgcg w okresie
od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. niczym nie réznity sie od tych,
ktére odwotujgca wykonywata do dnia 31 maja 2014 r. na podstawie umowy o
prace zawartej z ptatnikiem sktadek. Wprawdzie prawidtowo przebiegajgca cigza
ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Samo rozpoczecie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy nie jest bowiem w zadnym zakresie
sprzeczne z prawem, jednak jezeli jedyna dziatalnos¢ gospodarcza jest
prowadzona u dotychczasowego pracodawcy, w tym samym systemie pracy, z tym
samym zakresem czynnosci i w tej samej dziedzinie, to brak podstaw do uznania,
ze wykonywane czynnosci $wiadczg o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sgd
Apelacyjny zwrécit uwage, ze jedyna zmiana polegata na nie wykonywaniu prac
fizycznych przy czynnosciach samoobstugowych (karmieniu dzieci, zmianie
pampersow, zmianie sliniakdw, przenoszeniu dzieci z materaca na wdzki, pomoc w
zajeciach np. przytrzymanie reki czy tutowia). Wynikato to przede wszystkim z tego,
ze podopieczni osrodka majg niekontrolowane ruchy i odwotujgca nie chciata w
okresie cigzy wykonywac¢ prac fizycznych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
podstawowy zakres obowigzkéw odwotujgcej (prowadzenie zaje¢ z muzykoterapii) i
harmonogram jej pracy nie zmienity sie, dlatego tez brak byto podstaw do
podzielenia zarzutéw apelacji ptatnika sktadek.

Skarge kasacyjng wniosta W. C., zaskarzyta wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,

-art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1  k.p., art. 22 § 12 k.p., art. 29 k.p. i art. 100 k.p.,
oraz art. 58 § 1i 3 k.c., art. 83 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353* k.c. w zwigzku



z art. 300 k.p. oraz art. 2 i art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 i 4 i nast. ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.),

-art. 6 ust. 1 pkt 1 iust. 5iart. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r., Nr 11,
poz. 74 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Apelacyjny ustalen
sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dowolng
oceng materiatu, z przekroczeniem zasady dozwolonej uznaniowosci i brak
wszechstronnego rozwazenia przez Sgd zebranych w sprawie dowodéw,

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie oméwienia w uzasadnieniu wyroku dowodow
Swiadczacych przeciw dokonanym ustaleniom faktycznym.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia reformatoryjnego albo przekazania sprawy do
Sadu drugiej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna upowaznia do wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg nieadekwatne do uprawnien
kasatoryjnych Sadu Najwyzszego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, tym samym zwolniony zostat od ponownego roztrzgsania
materiatu dowodowego. Nie jest bowiem tak, ze art. 328 § 2 k.p.c. naklada
obowigzek ponownego omawiania wynikéw postepowania dowodowego. Wystarczy,
ze Sad odwotawczy skwituje, ze podziela proces poznawczy Sgdu pierwszej
instancji. Formutujgc te podstawe skarzgcy nie wykazat jakie konkretne dowody
zostaty przez Sad Apelacyjny pominiete, a przede wszystkim, czy mialy one
znaczenie dla ustalen, na ktérych oparto rozstrzygniecie. Przepis art. 227 k.p.c. nie
wchodzi w relacje z art. 328 § 2 k.p.c., przeto nie swiadczy o trafnosci skargi
kasacyjne;j.

Chybione jest réwniez powotanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W

postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze co do zasady
poza sferg jego zainteresowan pozostaje proces poznawczy, ktérego celem jest
najpierw ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw, a nastepnie odtworzenie na
podstawie miarodajnych dowodow okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Myli sie rébwniez skarzgca, gdy twierdzi, ze Sad drugiej instancji niewtasciwie
zastosowat art. 6 k.c. Rzecz w tym, ze przepis ten nie byt w postepowaniu
odwotawczym brany pod uwage. Spostrzezenie to wynika z zapatrywania
(jednoznacznie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy pewne
twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita
Srodkdbw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci.
Oznacza to, ze rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra
ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym
polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie,
takze wéwczas, gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sgd oceniat
materiat dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej
podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie
dochodzi do witasciwego lub niewtasciwego roziozenia ciezaru dowodowego. W
rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia rodzaju wiezi prawnej, w ramach
ktérej wnioskodawczyni wykonywata czynnosci, spoczywat na organie rentowym
(gdyz wywodzit on z tej okolicznosci skutki prawne). Sady pierwszej i drugiej
instancji uznaty, ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
dokonania wigzgcej klasyfikacji. Oznacza to, ze nie kierowaly sie reguig z art. 6 k.c.
W rezultacie podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do tego przepisu okazata
sie chybiona.

Realne zagadnienie prawne, wystepujgce w rozpoznawanej sprawie,
sprowadza sie do pytania, czy istnieje prawna mozliwos¢ zakwalifikowania
wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnosci w ramach rezimu
pracowniczego, gdy deklarowata ona ich realizacie w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej. W orzecznictwie mozna spotka¢ odpowiedzi pozytywne.
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Zgodnie z nimi umowa tgczgca osobe majgcg zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg, ktérej przedmiotem jest wykonywanie szeroko rozumianej pracy
zarobkowej, podlega ocenie wedtug wzorca okreslonego w art. 22 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il UK 16/13, LEX nr 1375191).
Zapatrywanie to wymaga jednak doprecyzowania.

Zakreslajgc szerzej spektrum badawcze, nalezy zwroci¢é uwage, ze w
ustalonym stanie faktycznym dochodzi do konkurencji az trzech tytutdw
ubezpieczenia. Wedtug wnioskodawczyni jest nim pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w
ocenie organu rentowego umowa o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), nie jest tez
wykluczone, ze tytutem ubezpieczenia spotecznego pozostaje umowa
cywilnoprawna zawarta miedzy wnioskodawczynig a stowarzyszeniem (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej). W tym miejscu trzeba przytoczy¢ art. 9 ust. 2 oraz
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktoérych osoby
spetniajgce warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, sg objete
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesnie;.
Zleceniobiorcy prowadzgcy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnosc¢, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania umowy agencyjne;j
lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz wspotpracy przy
wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
sktadek dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | UK 171/15, LEX nr 2064224).

Stosujgc przywotang regute porzadkujgcg, staje sie jasne, ze umowa
cywilnoprawna tgczgca ubezpieczong 1 stowarzyszenie nie jest tytutem
ubezpieczenia (wyjgtkowe rozwigzanie dotyczgce umowy menadzerskiej cztonka
zarzadu spotki kapitatowej nie ma w sprawie zastosowanie — patrz. uchwata sktadu

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, OSNP
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2015, nr 12, poz. 163). Relacja konkurencyjna zachodzi zatem miedzy umowg o
prace a dziatalnoscig gospodarcza.

Nie zmieniajgc tematyki, nalezy zauwazyé, ze art. 22 § 1*i § 1% k.p. odnoszg
sie do pojecia ,zatrudnienie” i ,umowa”. Terminy te z metodologicznego punktu
widzenia nie przystajg do kategorii dziatalno$ci gospodarczej (pozarolniczej
dziatalnosci). Znaczy to tyle, Zze okolicznosci i sposdb wykonywania pracy
(czynnosci), $wiadczace o realizowaniu modelu pracowniczego, nie s3
wystarczajgce do zanegowania tytutu ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. O ile positkowanie sie metodg typologiczng z art. 22 § 1* k.p. jest
mozliwe w celu rozstrzygniecia statusu z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej (z uwagi na to, ze osoby te Swiadczg prace w ramach umownej
wiezi prawnej), o tyle na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych podpieranie sie tg
metoda nie jest odpowiednie przy wyznaczeniu pozycji nakreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie powigzano z relacja umowng. Figura ta uksztattowania zostata
odmiennymi parametrami. Wystarczy stwierdzi¢, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie musi polega¢ na osobistym wykonywaniu pracy - zmienng
pozostaje szeroko rozumiana aktywnosSC pozostajgca w relacji ze wzmozonym
ryzykiem. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1829) jest nig zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty. Z definicji tej nie wynika, ze
dziatalnos¢ ta ma by¢ prowadzona przez dang osobe osobiscie. Ustawodawca
ktadzie nacisk na inne cechy, nieprzystajgce konstrukcyjnie do umownego modelu
pracownika.

Sumg tych rozwazan jest wniosek, ze przypisanie danej osobie statusu z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej jest mozliwe dopiero wéwczas, gdy dojdzie do
przesgdzenia, ze nie spetnia ona warunkow okreslonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. W rozpoznawanej sprawie, wskazana zaleznos¢ znaczy tyle, ze przez
pryzmat cech zatrudnienia pracowniczego nie mozna ocenia¢, czy

wnioskodawczyni prowadzita, czy tez nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej.
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Sad odwotawczy, a wczesniej Sad pierwszej instancji, nie zastosowat sie do tej
reguty. Dokonat oceny wtasciwosci identyfikujgcych dziatalnos¢ gospodarczg przez
odwotanie sie do cech charakterystycznych dla umowy o prace. W tym znaczeniu
doszto do naruszenia prawa materialnego.

Na potwierdzenie powyzszej konkluzji, nalezy przywotaC orzecznictwo
dotyczgce podlegania ubezpieczeniu spoftecznemu weterynarzy (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 91).
Wynika z niego, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
stanowi odrebnego tytutu do ubezpieczen, jezeli ma miejsce w ramach
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Wowczas tytutem do ubezpieczen jest
dziatalnos¢ gospodarcza. Jesli za$ przedsiebiorca zawiera umowe cywilnoprawng
jako osoba fizyczna, nie jako podmiot gospodarczy, to wykonywanie takiej umowy
obok dziatalnosci skutkuje  zbiegiem odrebnych podstaw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym - art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Kierujgc sie tg regutg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053 wywiodt, ze wykonywanie czynnosci w
zakresie Inspekcji Weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli sg one wykonywane w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il UK 27/09, LEX nr 533671, stwierdzit, Ze nie mozna
zaakceptowac stanowiska, ze lekarz weterynarii, Swiadczacy ustugi na podstawie
tak zwanych uméw 2z wyznaczenia zawartych z powiatowym inspektorem
weterynarii nie moze tych ustug wykonywa¢ w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
(zob. wyczerpujgce rozwazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr 738525). We wskazanych judykatach Sad
Najwyzszy podkreslit, ze decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy
wiez prawna tgczaca strony zostata wigczona w skiad dziatalnosci gospodarczej,
czy tez wykonawca wystepuje w niej jako osoba fizyczna (przy okazji prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg).

W rezultacie, zakwestionowanie tytutu ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych moze polegaé, po pierwsze, na

zanegowaniu, ze dana osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (wéwczas zajdzie
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wtérna konieczno$é prawnego zakwalifikowania wykonywanej przez nig pracy), a
po drugie, przez wykazanie, iz wolg stron bylo realizowanie danych czynnosci
zarobkowych poza dziatalno$cig gospodarczg. Podwazenie tytutu ubezpieczenia z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe] nie jest natomiast dopuszczalne przez
uznanie, ze ubezpieczony Swiadczyt prace w warunkach zatrudnienia
pracowniczego. Wzorzec porzadkujacy z art. 22 § 1 i § 12 k.p. nie ma w tym
wypadku zastosowania.

Odnoszgc sie do pierwszej mozliwosci, trzeba wskazaé, ze argumenty
podniesione przez Sady meriti sg btedne lub niewystarczajgce. Swiadczenie ustug
na rzecz tylko jednego podmiotu, czy tez realizowanie identycznych czynnosci, w
zbieznych warunkach co wczesniej w ramach umowy o prace, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;.
Bardziej nosne jest spostrzezenie, ze ubezpieczona okreslajgc podstawe wymiaru
sktadek na wysokim poziomie, nie zastosowata sie do zasady racjonalnego
gospodarowania. Rzecz jednak w tym, ze motyw ten uzasadnia zredukowanie
podstawy wymiaru sktadek, co w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267, nie jest dopuszczalne. Inaczej rzecz ujmujgc, zadeklarowanie przez
ubezpieczong maksymalnej podstawy wymiaru skiadek moze $wiadczy¢ o
zachowaniu intencyjnym, nie przekreSla jednak rodzaju jej aktywnosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym
gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista
dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNAPIUS
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284, z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z
dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533). W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
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faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego
aktywnosci moze byc¢ rozny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek moze jedynie sugerowac, ze dziatalno$¢ nie byta wykonywana w sposob
ciggty, zorganizowany i zarobkowy.

Motyw polegajgcy na podkresleniu krotkiego okresy miedzy rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej a porodem moze miec¢ znaczenie tylko z punktu widzenia
wymogu zachowania ciggtosci dziatalnosci gospodarczej. Klarownie zalezno$¢ te
przedstawit ostatnio Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404. Wywiodt, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej istotne znaczenia ma jej ciggtosc¢ i zarobkowy charakter.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowe;j
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie skfadajg sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zgodzi¢ sie tez nalezy z przedstawionym w tym wyroku
stanowiskiem, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej
dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej sSwiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To zas
nalezy do sfery faktéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493). Do aspektu tego nie odnidst sie Sad Apelacyjny, cho¢
uznat, ze kwestia temporalna swiadczy o niepodleganiu przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Druga opcja weryfikujgca tytut ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej koncentruje uwage na woli stron. Czynnik ten nie zostat wziety pod
uwage przez Sady rozpoznajgce sprawe. W tym zakresie podstawy skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego okazaty sie réwniez trafne.
Nie mozna takze pomingc¢, ze stanowisko stron, co do wigczenia wiezi prawnej w

sklad prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ulega deprecjacji w jednym
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przypadku. W orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15, LEX nr 2000382) zaakceptowano poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie
dziatalnos¢ gospodarcza moze przybraC¢ réwniez forme statego wykonywania
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego rachunek, to jednak
cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ nadal dziatanie we wlasnym imieniu i na
wiasne ryzyko. W wyroku z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451,
stwierdzono, ze ustuga zawodnika - o profesjonalne uprawianie sportu - zamoéwiona
przez klub sportowy dziatajgcy w ramach spétki kapitatowej jest swiadczona w
ramach zorganizowanej przez spoétke dziatalnosci gospodarczej (sportowej), ktora,
oprocz rywalizacji sportowej i aspektdw spoteczno-wychowawczych zwigzanych z
rozpowszechnianiem sportu, stanowi biznes generujgcy dochody. Choé na taki
wiasnie efekt ukierunkowana jest ustuga zawodnika, to nie ponosi on zwigzanego z
nig ryzyka gospodarczego. Kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej
wylgcza bowiem ryzyko nieuzyskania przychodu z dziatalnosci, skoro gwarantuje z
tego tytulu stalg kwote (jego wynagrodzenie nie jest uzaleznione od
ekonomicznego ryzyka). Dziata on wiec wiasciwie bez ryzyka co do popytu,
konkurenciji, czy ostatecznego rezultatu wlasnego przedsiebiorstwa, nie stwarzajgc
w tym zakresie rowniez pola do odpowiedzialnosci wobec osbéb trzecich. Jego
dziatalnos¢ nie ma tez przymiotu samodzielnosci, skoro zawodnik dziata w ramach
struktury organizacyjnej spofki (klubu), w sposdb podporzadkowany na biezgco w
zakresie miejsca, czasu i rodzaju wykonywanych czynnosci.

Powyzsza prezentacja uswiadamia, ze rozstrzygniecie sprawy uzaleznione
jest od przesadzenia, czy prowadzona przez wnioskodawczynie dziatalno$¢ byta
wykonywana we wilasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Rozwazan w tym zakresie
Sad drugiej instancji nie przeprowadzit, co usprawiedliwia podstawe skargi
kasacyjnej wskazujgcg na naruszenie prawa materialnego.

Na zakonczenie nalezy poruszyé jeszcze jedng kwestie. Organ rentowy
wydat w sprawie dwie decyzje, ktére pozostajg wzgledem siebie w relacji
synalagmatycznej. W celu zrozumienia tej zaleznosci trzeba przypomnie¢, ze
ubezpieczona od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. byta pracownikiem
ptatnika sktadek. Dziatalnos¢ gospodarczg zatozyta w dniu 2 czerwca 2014 r., a na

zwolnieniu lekarskim przebywata od dnia 1 wrze$nia 2014 r. Oznacza to, ze jej
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aktywnos$¢ zawodowa (najpierw na podstawie umowy o prace, a nastepnie w
ramach dziatalnosci gospodarczej) miata charakter nieprzerwany (niezdolnos¢ do
pracy samoistnie nie niweczy tytutu ubezpieczenia). Wydane przez organ rentowy
decyzje odwzorowujg odmienng rzeczywistos¢. Wynika z nich, ze od dnia 2
czerwca 2014 r. wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z racji
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a umowa o prace wigzata jg tylko w okresie
od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Biorgc pod uwage, ze
ubezpieczona urodzita dziecko w dniu 23 grudnia 2014 r., staje sie jasne, ze
decyzja organu rentowego z dnia 15 grudnia 2014 r. nie uwzglednia art. 177 § 3 k.p.
Przepis ten ma wiasciwosci gwarancyjne, przewiduje, ze umowa o prace zawarta
na czas okreslony przekraczajgcy jeden miesigc, ktora ulegtaby rozwigzaniu po
uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Znaczy to tyle,
ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych juz z tego powodu jest btedna, a
trzeba dodac¢, ze wydano jg w dniu 15 grudnia 2014 r., czyli jeszcze przed dniem
porodu. Wadliwo$ci tej w postepowaniu sgdowym nie mozna naprawi¢. Sady
powszechne i Sad Najwyzszy mogg orzekacC tylko o przedmiocie, ktéry zostat
wyznaczony w decyzji. Na skutek wadliwego zastosowania prawa przez organ
rentowy, po pierwsze, wnioskodawczyni zostata pozbawiana swiadczen z racji
macierzynstwa (przystugujgcych jej z tytulu umowy o prace albo prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej), a po drugie, zakres temporalny decyzji z dnia 15
grudnia 2014 r. uniemozliwia Sgdom powszechnych interwencje. W tych
okolicznosciach, wydaje sie, ze Sad odwotawczy powinien postgpi¢ zgodnie z
art. 477*** k.p.c. (Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do uchylenia decyzji organu
rentowego). Nie mozna bowiem pozostawi¢ w obrocie prawnym decyzji, ktéra
narusza konstytucyjng zasade ochrony macierzynstwa (art. 18 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 177 § 3 k.p.). Rozwigzanie to nie bedzie
konieczne w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny uzna, ze wnioskodawczyni podlega od
dnia 2 czerwca 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze).

Z powyzszych przyczyn, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

r.g.
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