Sygn. akt | UK 184/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 22
stycznia 2014 r.

Whiesiono o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnosc, ,skoro Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1b
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 maja 1966 r. w sprawie uposazenia
Sredniego personelu medycznego, uznajac, iz w okresie od 1.03.1974 r. do



4.10.1974 r. obowigzujgcy powoda wymiar czasu pracy wynosit 8 godzin dziennie,
a w konsekwencji powyzszego uznanie, ze powodd, nie wykonywat w okresie od
1.03.1974 r. do 4.10.1974 r. pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jego stanowisku pracy, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia w/w przepisébw wskazuje, iz w w/w czasie wymiar czasu
pracy powoda wynosit jedynie 5 godzin na dobe. Ponadto Sad | Instancji dopuscit
sie naruszenia art. 184 ust. 1 w zwigzku z art, 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze incydentalne
wykonywanie przez powoda prac zwigzanych z przyjmowaniem i naprawg
aparatow stuchowych wytgcza uznanie, iz powod wykonywat w okresie od
1.03.1974 r. do 4.10.1974 r. prace w szczegolnych warunkach stale i w petnym

wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jego stanowisku pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, w
zwigzku z tym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (wyroki SN z 4 grudnia 2008 r., 11 UK 106/08,
LEX nr 558588, z 13 czerwca 2001 r., Il CKN 530/00, LEX nr 52597).

Zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (wyrok SN z 5 maja 2010 r.,
Il PK 343/09, LEX nr 603420). Podstawg oceny prawnej Sgdu Najwyzszego moze
by¢ tylko stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku (wyrok SN z 7 grudnia
2001 r., Il UKN 649/00, niepubl.). Sgd Najwyzszy nie moze bra¢ pod uwage
zawartych w skardze argumentéw polemizujgcych z dokonang przez sad oceng
dowoddw (wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 360/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998,
nr9,s. 39).



Uzasadnienie podstawy kasacyjnej wniesionej skargi stanowi w istocie
polemike z wywodami Sgdu Apelacyjnego i nie zawiera racjonalnych argumentéw
podwazajgcych trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia. W takim przypadku skarge sie
oddala (wyrok SN z 8 maja 2000 r., V CKN 36/00, LEX nr 269797).

W zwigzku z powyzszym nie sposob stwierdzi¢, w jakim zakresie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. To skarzgcy powinien w wywodzie prawnym wykazacé
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcag na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK
336/07, LEX nr 846126).

Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



