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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]Jlll Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A.K. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
listopada 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 23 grudnia 2011 r., stwierdzajgcej, ze
ubezpieczony, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 9 kwietnia 2010 r.

W sprawie tej Sagd drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu gazem technicznym na terenie Polski
od czerwca 2006 r. W dniach 7 lipca 2010 r. i 29 listopada 2010 r. ubezpieczony

wystosowat do organu rentowego w R. pisma informujgce, ze ztozyt formularze



ZUS ZWUA oraz ZUS ZWPA w zwigzku z podjeciem z dniem 9 kwietnia 2010 r.
pracy najemnej na terenie Stowacji w firmie G. G.J.M. na stanowisku promotora -
przedstawiciela pracodawcy. Przedstawit umowe o prace oraz dokument
,Zawierajgcy numer ubezpieczenia spotecznego, stwierdzajgcy podleganie
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji’. Do zakresu jego obowigzkdéw
nalezato prowadzenie reklamy kursow jezykowych i rozdawanie ulotek - kartek
reklamowych informujgcych o kursach jezykowych. Organ rentowy zwrécit sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (Socialna Poistovha Ustredie) o
potwierdzenie, czy ubezpieczony podlega ustawodawstwu stowackiemu, czy zostat
zgtoszony do ubezpieczen i w wypadku pozytywnej odpowiedzi, w jakim okresie ma
do niego zastosowanie ustawodawstwo stowackie. W piSmie z dnia 22 sierpnia
2011 r. Socialna Poistovha Ustredie wskazata, zZze w odniesieniu do
ubezpieczonego nie zostato wykazane rzeczywiste Swiadczenie pracy, przeto
wedtug prawodawstwa stowackiego nie powstat obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji polski organ rentowy decyzjg z dnia 23 grudnia 2011
r. stwierdzit, Ze ubezpieczony, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 9 kwietnia 2010 r.

Ubezpieczony wniost odwotanie od decyzji polskiego i stowackiego organu
rentowego. W zwigzku z tym, postepowanie odwotawcze prowadzone przed Sgdem
Okregowym w K, zostato zawieszone postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. do
czasu rozstrzygniecia sprawy przed organami stowackimi. Decyzja stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej nr [...] w przedmiocie odmowy objecia ubezpieczonego
stowackimi ubezpieczeniami spotecznymi uprawomocnita sie z dniem 3 lutego 2014
r. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji podjgt zawieszone postepowanie
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdy obydwu instancji uznaty odwotanie
ubezpieczonego za bezzasadne. Przedmiot sporu dotyczyt ustalenia, czy w okresie
od 9 kwietnia 2010 r. podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, czy tez posiada inny tytut do
ubezpieczen spotecznych ,wyprzedzajgcy tytut do ubezpieczeh w zwigzku z

prowadzong dziatalnoscig gospodarczg”, ktérym miata by¢ praca najemna na



terenie Stowacji. Sgd drugiej instancji doszedt do przekonania, ze ubezpieczony nie
uzyskat dokumentu, ktory potwierdzatby, ze majg do niego zastosowanie przepisy
ubezpieczen spotecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Polski organ rentowy i polskie Sady nie majg kompetencji do oceny
spetnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym
panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Co wiecej
stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydata negatywng decyzje, z ktorej wynika,
ze ubezpieczony nie podlega tamtejszemu systemowi ubezpieczenia. Taki stan
rzeczy uzasadniat objecie ubezpieczonego polskim ustawodawstwem ubezpieczen
spotecznych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez: 1/ niewtasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE) i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego
zamiast na podstawie przepisow rozporzgdzen unijnych, ktorych tresci nie mozna
byto w przedmiotowym zakresie rozszerzac¢, modyfikowac ani uzupetniaé, 2/ btedng
wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7 czerwca 2004 r., s. 1, dalej:
rozporzgdzenie podstawowe) przez zaniechanie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego w sytuacji, gdy na dzien wydania zaskarzanego wyroku toczy sie
postepowanie przed stowackim sgdem powszechnym, a skarzgcy dysponuje
waznym zgtoszeniem do ubezpieczen stowackich z tytutu zawartej umowy ze
spotkg G. s.r.o., 3/ niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust 3 lit. a rozporzgdzenia
podstawowego w miejsce art. 13 ust. 3, albowiem skarzacy nieprzerwanie od 9
kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2017 r. wykonywat prace najemng na terytorium
Stowaciji 4/ niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skarzgcy wbrew przepisom rozporzgdzenia
podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwdch réznych panstw
cztonkowskich. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego: 1/ art.
378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji wskutek

nierozpoznania wszystkich zarzutow apelacji i zaniechania odniesienia sie do nich,



rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci, 2/ art. 2 pkt 2 rozporzadzenia
wykonawczego poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji stowackiej w celu
uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowigzkéw Skarzgcego, 3/ art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
wykonawczego przez podwazenie waznosci umowy O prace, na podstawie ktorej
zostat wydany przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument
potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym
panstwie cztonkowskim, 4/ art. 1 ust. 2 lit. c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego przez wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze skarzacy
jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 9
kwietnia. 2010 r., przy zaniechaniu zrealizowania procedury ustalania
ustawodawstwa wiasciwego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,w zwigzku z licznymi naruszeniami
przepisOw postepowania, majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze
btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepisbw prawa
materialnego”. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. albo
0 uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji, jaki i decyzji organu rentowego, i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania ze
wskazaniem na koniecznos¢ sfinalizowania w pierwszej kolejnosci procedury
ustalania ustawodawstwa wtasciwego, a takze zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania, poniewaz w zadnym razie nie mogfa by¢ uznana za oczywiscie

uzasadniong. Wniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymagatby wykazania, ze doszlo do kwalifikowanego
naruszenia podstaw lub zarzutow wniesionej skargi, tj. w sposéb ewidentny i
widoczny od razu, bez potrzeby lub koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze w konfrontacji do zaskarzonego wyroku,
ktory nie powinien sie osta¢ tylko wtedy, gdyby byt oczywiscie wadliwy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
LEX nr 1823323). Tego typu kwalifikowanych wad zaskarzony wyrok nie zawiera
juz dlatego, ze wedtug miarodajnych ustalen Sadu drugiej instancji stowacki organ
ubezpieczen spotecznych wydat w dniu 20 stycznia 2014 r. negatywng decyzje, ze
skarzgcy nie podlega stowackim ubezpieczeniom spotecznym. Wprawdzie skarzgcy
twierdzit, ze zaskarzyt te decyzje do Sadu w Z., co oznacza tylko tyle, Zze to
witasciwe sgdy stowackie mogg jg podwazyC, a bez takiej jurysdykcyjnej zmiany
wydana negatywna decyzja wigze polski organ ubezpieczen spotecznych. Takze
polskie sgdy nie majg kognicji do jej podwazenia na podstawie prawa polskiego,
zwtaszcza ze z informacji stowackiej ,instytucji ubezpieczeniowej” ustalono, ze
wediug prawodawstwa stowackiego skarzgcy nie podlegat stowackim
ubezpieczeniom spotecznym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) wyjasnit przebieg procedury
dotyczgcej okreslenia wiasciwego ustawodawstwa spotecznego wedtug
powotanych w skardze przepiséw prawa unijnego, co uzupetnit w wyrokach z dnia
21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15 (LEX nr 1977828) i z dnia 23 listopada 2012 r.,
I UK 103/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238), a przede wszystkim w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Z tej utrwalonej
judykatury wynika, ze niepotwierdzenie podlegania ubezpieczeh spotecznych w
panstwie deklarowanym jako miejsce zatrudnienia skarzgcego (w przedmiotowej
sprawie na Stowacji) oznaczato, iz polskie sady nie mogg zmieni¢ decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jesli ta odmdwita uznania pracy swiadczonej
na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce jako podstawy podlegania obcemu
(stowackiemu) ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16, LEX nr 2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK

456/16, dotychczas niepublikowany). Ponadto skarzacy deklarowat zatrudnienie na



terenie Stowacji w charakterze ,promotora-przedstawiciela pracodawcy”, a zatem
bezpodstawnie i bezzasadnie oczekiwat objecia go stowackim prawem
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z deklarowanym i prima facie ewidentnie
marginalnym ,rozdawaniem ulotek - kartek reklamowych informujgcych o
prowadzonych kursach jezykowych”. Przypisywanie takim deklaracjom tytutu
podlegania stowackim ubezpieczeniom spotecznym, co negatywnie zweryfikowata
stowacka instytucja ubezpieczeniowa, ktére miatoby wytgczyé skarzgacego z
obowigzku podlegania polskiemu ustawodawstwu ubezpieczenh spotecznych, jest w
wyzej ujawnionym stanie rzeczy wykluczone, w kazdym razie bez przedtozenia
korzystnego dla skarzgcego prawomocnego wyroku sgdu stowackiego. Tylko takie,
cho¢ wielce mato prawdopodobne stowackie orzeczenie ,reformatoryjne” sgdu
stowackiego mogtoby by¢ podstawg do ponownego zweryfikowania kontestowane;j
przez skarzgcego decyzji polskiego organu ubezpieczen spotecznych w trybie
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych lub w drodze ewentualnej
skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem sgdu polskiego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



