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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes KRUS Oddziat Regionalny w [...] decyzjg z 13 maja 2014 r. stwierdzit
w stosunku do R.K. ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 5 lutego 2010

r. do 22 lipca 2013 r., poniewaz nie prowadzit dziatalnosci rolniczej na dziatce nr



110 dzierzawionej na podstawie umowy dzierzawy z 4 wrzesnia 2009 r., na ktorg
doptaty obszarowe pobierat wtasciciel dzierzawionych gruntow.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 9 czerwca 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazat, aby w spornym okresie byt w
posiadaniu dziatek gruntu nr 111/3, 100, 91/2, 98/1, 97/1 i 95. Wnioskodawca
zawart wprawdzie z ojcem umowe o dzierzawe tych gruntow, lecz ich posiadaczem
pozostat ich wtasciciel, ktory z tego tytutu od 2010 r. do 2013 r. pobierat doptaty
unijne. Wnioskodawca faktycznie nie uzytkowat spornych dziatek gruntu zgodnie z
umowaq dzierzawy.

W ocenie Sgdu umowa dzierzawy z 7 wrzesnia 2009 r. zostata zawarta dla
pozoru, tzn. jedynie w celu wykazania przez wnioskodawce spetnienia warunkéw
objecia go z mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

W ocenie Sgdu z przepiséw ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w
ramach systemow wsparcia bezposredniego wynika, ze prawo witasnosci gruntéw,
ktéremu nie towarzyszy posiadanie w rozumieniu tej ustawy, nie stanowi przestanki
do ubiegania sie o przyznanie ptatnosci obszarowych. Skoro ptatnosci obszarowe
przystugujg jedynie osobom prowadzgcym na tych gruntach dziatalnos¢ rolniczg, to
wnioskodawca nie prowadzit takiej dziatalnosci na dziatkach bedgcych
przedmiotem dzierzawy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 4 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony
apelacjg wnioskodawcy powyzszy wyrok Sagdu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcg go decyzje Prezesa KRUS z 13 maja 2014 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz R. K. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pobieranie przez K. K. od 5 lutego 2010 r. do
22 lipca 2013 r. doptat obszarowych do dziatki nr 110 nie skutkuje uznaniem, ze
dziatka ta nie byla w posiadaniu wnioskodawcy, ze nie prowadzit na niej
dziatalno$ci rolniczej oraz ze umowa dzierzawy z 7 wrzesnia 2009 r. zawarta byta
dla pozoru.

Zdanie Sadu Apelacyjnego z faktu niepobierania przez wnioskodawce



ptatnosci obszarowych do jednej z dzierzawionych dziatek (nr 110), wchodzgcych w
sktad gospodarstwa rolnego nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze wnioskodawca
nie prowadzit dziatalnosci rolniczej w spornym okresie. Uzyskiwanie przez
posiadaczy dopfat obszarowych nie stwarza domniemania prowadzenia przez nich
gospodarstw rolnych. Rowniez optacanie podatku rolnego nie oznacza
prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, celem witasciwego rozstrzygniecia sporu
nalezy zbadac, czy wnioskodawca od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r.
rzeczywiscie prowadzit dziatalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym, sktadajgcym
sie z dziatek stanowigcych wtasnos¢ wnioskodawcy i dziatek wydzierzawionych od
ojca na podstawie umowy dzierzawy z 9 wrze$nia 2009 r., w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Sad podkreslit, ze ze wzgledu na specyfike gospodarstw rolnych zakres i
rodzaj wykonywanych czynnosci moze byc¢ rozny, jednakze w kazdym przypadku
chodzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie mogtaby by¢
realizowana. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie wymaga osobistego, fizycznego
wykonywania prac rolniczych przez witasciciela lub posiadacza gruntow rolnych.
Moze ona polega¢ na zarzgdzaniu gospodarstwem, organizowaniu w nim pracy,
decydowaniu o uprawach czy uzyskiwaniu przychodoéw. Niemniej jednak
gospodarstwo rolne ma stuzy¢ zawodowemu prowadzeniu dziatalnosci rolnicze;j.

Sad wskazat, ze z art. 38 pkt 1 ustawy wynika domniemanie wynikajgce z
witasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego polegajgcym na uznaniu, ze
posiadacz, wiasciciel, dzierzawca prowadzi na gruntach bedgcych w jego
posiadaniu dziatalnos¢ rolniczg. Obalenie tego domniemania jest mozliwe, jednak
ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na organie rentowym, ktoéry powinien
wykazac, ze wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci rolniczej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dowody zaprezentowane przed Sgdem pierwszej instancji nie obality
tego domniemania.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z uzupetniajgcych zeznan wnioskodawcy w
charakterze strony, z zeznan swiadkdéw oraz dowdd z akt sprawy o sygn. Il AUa
.../14 Sadu Apelacyjnego w [...] i dat wiare wnioskodawcy oraz $wiadkom, ze dziatki
bedace przedmiotem dzierzawy byty w okresie od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013



r. w posiadaniu i uzytkowaniu wnioskodawcy, mimo ze doptaty obszarowe do
dziatki nr 110 pobierat jego ojciec.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca prowadzit dziatalnosc¢ rolniczg w
spornym okresie, o czym Swiadczy zamieszkiwanie wraz z rodzing w
gospodarstwie rolnym, gdzie znajdowato sie jego centrum zyciowe i zawodowe.
W tym czasie nie prowadzit zadnej dodatkowej dziatalnosci zarobkowej. Osobiscie
zarzadzat gospodarstwem i podejmowat decyzje z nim zwigzane. Ojciec K. K. nie
mieszka w miejscowosci potozenia gospodarstw, z uwagi na stan zdrowia i wiek nie
prowadzi dziatalnosci rolniczej. Jest emerytem.

Whnioskodawca prowadzenie gospodarstwa rozpoczagt w 2010 r.
Gospodarstwo byto niedochodowe, mate, o tgcznej powierzchni 4,11 ha, co
stanowito 1,13 ha przeliczeniowego. Ziemie wchodzgce w jego skifad zostaty
sklasyfikowane wedtug ich przydatnosci i wartosci uzytkowej gleby jako stabe i
najstabsze - V i VI klasy, co miato istotne znaczenie dla rodzaju prowadzonej przez
wnioskodawce dziatalnosci, ktérej przedmiotem mogta by¢ wytgcznie uprawa trawy.
Trawa koszona byfa i zbierana przez sgsiada J. K., za zgodg i w interesie
wnioskodawcy. Uzyskiwany przez wnioskodawce z tego tytutu zysk byt niewielki.
Ksztattowat sie w wysokosci 20 zt za bele siana. Nie mniej jednak grunty
utrzymywane byly we witasciwej kulturze agrarnej, potwierdzeniem czego byto
pobieranie bezposrednich doptat obszarowych, w mysl ustawy z 26 stycznia 2007 r.
o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Wnioskodawca w
spornym okresie zajmowat sie osobiscie remontem budynkéw gospodarczych,
powigkszaniem stawu, wykonywaniem ciggéow spacerowych. Przepis art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie definiuje prowadzenia
dziatalnosci rolniczej jako  dziatalnosci agroturystycznej. Dziatalnosc¢
agroturystyczng moze wykonywac zaroéwno rolnik, przedsiebiorca, jak tez osoba
fizyczna. Jednak dziatania wnioskodawcy, polegajgce na remoncie budynkow
gospodarczych, nawet jesli prowadzone byty z myslg rozpoczecia w przysztosci
dziatalno$ci agroturystycznej, zmierzaty do poprawy stanu budynkoéw znajdujgcych
sie w gospodarstwie rolnym i pozostawaty w zwigzku z dziatalnoscig rolnicza.
Zakres i rodzaj podejmowanych przez wnioskodawce czynnosci w spornym okresie

wynikat z jego mozliwosci finansowych, powierzchni gospodarstwa rolnego,



wartosci uzytkowej ziemi (grunty stabe i najstabsze) oraz dotychczasowego
sposobu uprawy przejetego gospodarstwa. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosg,
ze dziatalnos¢ rolniczg dopiero rozpoczat. Zatem nie mozna uznaé, ze czynnosci
podejmowane przez wnioskodawce w spornym okresie nie korespondowaty z
zasadami racjonalnej gospodarki w tym konkretnym gospodarstwie. Ponadto, w
ocenie Sadu, niepobieranie doptat unijnych do dziatki nr 110 nie stanowito istotnej
okolicznosci faktycznej, w rozumieniu art. 145 k.p.a., przesgdzajgcej uznanie, ze w
w/w okresie nie prowadzit on dziatalnosci rolnicze;.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 277), poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do zakwalifikowania jako rolnika osoby nie
wykonujgcej osobiscie dziatalnosci rolniczej i objecia tejze osoby ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, a takze emerytalno-rentowego w sytuacji, gdy ubezpieczony R.
K. jako nie wykonujgcy dziatalnosci rolniczej nie powinien by¢ objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

W oparciu o powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w
okresie od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi w innym sktadzie, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.



Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow:

1. Artykut 6 pkt 1 ustawy, zawierajgcy ustawowg definicje rolnika, stanowi, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku - rozumie sie petnoletnig osobe fizyczna,
zamieszkujgcg i prowadzgcg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
witasny rachunek, dziatalno$¢ rolniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentow rolnych, a
takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia.

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze prowadzenie
dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dziatalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych
czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z
29 wrzesdnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278). W uzasadnieniu
tego wyroku wskazano, odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa, ze
wyktadnia okreslen ,rolnik” i ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”, zawartych w art. 6
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wskazuje na zawodowy, staty,
osobisty i realizujgcy interes danej osoby charakter tej dziatalno$ci.

3. Osobisty charakter dziatalnosci, jako cecha dziatalnosci rolniczej,
oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co
najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczgcych
prowadzonego gospodarstwa. Sgd Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze prowadzenie
dziatalnosci rolniczej wigze sie scisle z normalnymi dziataniami koniecznymi dla
prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym
gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem takiej dziatalnosci.

4. Z kolei nastawienie dziatalnosci rolniczej na realizacje intereséw rolnika
wynika wprost z wymagania, aby dziatalnos¢ ta byta prowadzona na jego wtasny
rachunek. Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, odwolujgc sie do swego
wczesniejszego wyroku z 25 stycznia 2000 r., 11 UKN 341/99 (OSNAPIUS 2001 nr

11, poz. 397), ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wtasny rachunek oznacza,
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ze skutki majgtkowe prowadzenia przez rolnika gospodarstwa rolnego sg
zarachowywane na jego rzecz.

5. Na zawodowy charakter tej dziatalnosci wskazuje przy tym zaréwno
uzycie okreslenia ,rolnik”, oznaczajgcego specyficzne zajecie i zwigzane z nim
umiejetnosci, jak i to, ze ustawa przyjmuje zasade wylgczenia z obowigzku
rolniczego ubezpieczenia spotecznego oso6b spetniajgcych warunki do objecia
innym ubezpieczeniem spotecznym (por. art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3),
dopuszczajgc jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$¢ dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw przez osoby podejmujgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 5a).

6. Staty charakter, jako kolejna cecha dziatalnosci rolniczej, wynika z kolei z
istoty okres$lenia ,prowadzenie dziatalnosci”. Potwierdzajg jg takze przepisy ustawy,
z ktorych wynika, ze staty charakter takiej dziatalnosci ustawodawca uwaza za
oczywisty. W szczegdlnosci do takiej konkluzji powadzi tres¢ artykutow 7 ust. 2 i 16
ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na
wniosek podlega inny (niz osoba, ktérej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny) rolnik lub domownik,
jezeli dziatalnosc rolnicza stanowi state zrodto jego utrzymania.

7. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej wigze sie Scisle z normalnymi
dziataniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. =z
wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Praca ta lub czynnosci
nie muszg mieC charakteru pracy fizycznej. Mogg polegaé, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 maja 1988 r., Ill UZP 8/88,
OSNCP 1988 nr 12, poz. 166, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, np. na
zarzgdzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzgdzanie gospodarstwem
powinno jednak miec¢ charakter zawodowej, statej, osobistej i realizujgcej interesy
danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej, majgcej charakter
pracy lub innych czynnosci wigzgcych sie z prowadzeniem gospodarstwa.

8. W prawie nie definiuje sie pojecia ,zarzgdzanie”, to jednak wydaje sie
oczywiste, ze chodzi w nim o dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i

prawnych majgcych na celu gospodarowanie mieniem podlegajgcym zarzadowi, a
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czynnosci te mogg pokrywac sie z czynnosciami charakterystycznymi dla nadzoru,
jaki zazwyczaj osobiscie i na wlasny rachunek sprawuje wtasciciel gospodarstwa.
Na gruncie zasad objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, pojecia
.prowadzenie gospodarstwa rolnego” i ,zarzad wtasciciela” nad gospodarstwem -
majgc na wzgledzie domniemanie ustanowione w art. 38 ust. 1 ustawy - co do
zasady pokrywaijg sie, a roznig tylko wtedy, gdy wiasciciel utracit posiadanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., | UK 57/16, niepublikowany).

9. Pod warunkiem zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest konieczna stata obecnos¢ w gospodarstwie i tradycyjnie tgczona z nig
ciggta praca fizyczna. Przebywanie rolnika w gospodarstwie rolnym jest potrzebne
tylko ze wzgledu na koniecznos¢ wykonywania lub nadzorowania pracy lub
reagowania w sprawach wymagajgcych natychmiastowej decyzji, wynikajgce ze
specyfiki produkcji rolnej, nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Wymagane
jest osobiste i na wtasny rachunek prowadzenie produkcji zgodnej z profilem
danego gospodarstwa rolnego, a organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy
do rolnika, ktéry moze jg tak zorganizowaé, by gospodarstwo rolne funkcjonowato
takze podczas jego nieobecnosci. Nie mozna takze pomija¢ tego, ze dziatalnos¢
rolnicza jest produkcjg naturalng, polegajacg na wykorzystywaniu sit przyrody, ktére
zapewniajg byt gospodarstwa czasem nawet bez udziatu cztowieka, niezalezne od
jego racjonalnej dziatalnosci, gdyz decydujg cechy gospodarstwa rolnego, a nie
osoby prowadzgcej gospodarstwo.

10. Posiadacz gospodarstwa rolnego nie przestaje byC rolnikiem w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z powodu
czasowej nieobecnosci w swym gospodarstwie, jezeli nie utracit jego posiadania i
nie doprowadzit do zaprzestania dziatalnosci rolniczej w zakresie przez niego
zorganizowanym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK
139/07, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 24).

11. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit
dziatalnos¢ rolnicza, poniewaz po pierwsze — mieszkat na terenie gospodarstwa z
rodzing i w nim znajdowato sie jego centrum zyciowe i zawodowe, po drugie —
osobiscie zarzgdzat gospodarstwem i podejmowat decyzje z tym zwigzane,

po trzecie — przedmiotem dziatalnosci prowadzonej przez wnioskodawce byta
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wylgcznie uprawa trawy, po czwarte — wnioskodawca osobiscie zajmowat sie
remontem budynkdéw, powiekszaniem stawu i wykonywaniem ciggow spacerowych
z zamiarem rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej; czynnosci te zmierzaty do
poprawy stanu budynkow znajdujgcych sie w gospodarstwie rolnym i pozostawaty
w zwigzku z dziatalnoscig rolnicza.

12. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze
korzystanie przez dang osobe z gospodarstwa rolnego, zamieszkiwanie na terenie
tego gospodarstwa, pomoc w jego prowadzeniu i korzystanie z ptodow rolnych
pochodzgcych z tego gospodarstwa nie sg wystarczajgce do przypisania przymiotu
rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r., | UK 101/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 331); samo posiadanie lub wtasnosc¢ (wspotwiasnosé)
gospodarstwa rolnego nie mogg by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli
nie wigze sie z nimi wykonywanie zawodowej, statej i osobistej dziatalnosci
zwigzanej z tym gospodarstwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 r., Il UK 2/08); prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie musi
polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, mozliwe jest bowiem jej prowadzenie
polegajgce na samym zarzgdzaniu gospodarstwem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2011 r., Il UK 81/10); pozytywne rozstrzygniecie o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw musi mie¢ za podstawe ustalenie
prowadzenia w gospodarstwie dziatalnosci rolniczej o cechach wyzej wskazanych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08, OSNP 2010
nr 15-16, poz. 200).

13. Tymczasem Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie tylko nie
rozwazyt, czy dziatalno$¢ prowadzona przez zainteresowanego w spornym okresie
miata ceche statej dziatalno$ci zawodowej w powyzszym rozumieniu (zob. wyzej
pkt 5, 6 i 7), ale takze btednie uznat, Zze osobiste wykonywanie przez
zainteresowanego takich czynnosci jak remont budynkéw, powiekszanie stawu i
wykonywanie ciggdbw spacerowych 2z zamiarem rozpoczecia dziatalnosci
agroturystycznej, jest prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w posiadanym przez
wnioskodawce gospodarstwie rolnym. Nadto nie wyjasnit, jakie konkretnie
czynnosci w ramach zarzgdu gospodarstwem podejmowat wnioskodawca

osobiscie, majgc na wzgledzie, ze pojecia ,prowadzenie gospodarstwa rolnego” i
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,zarzgd witasciciela” nad gospodarstwem co do zasady pokrywajg sie (zob. wyzej
pkt 8).

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 pkt 1 ustawy:

14. Artykut 7 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze: ,Ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy: 1) rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny, (...) - jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych”.

15. W rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw prowadzenie dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny
rachunek posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, statej i osobistej dziatalnosci, majgcej charakter wykonywania
pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem.
Prowadzenie tak rozumianej dziatalnosci moze polega¢ na samym zarzgdzaniu
gospodarstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 33/11).

16. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 jest uzasadniony z przyczyn
wskazanych wyzej.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy:

17. Z tych samych przyczyn uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 16 ust. 1
pkt 1 ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



