Sygn. akt | UK 183/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 25 listopada 2013 r.,
ktérym oddalono odwotanie A D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w [...] z dnia 27 czerwca 2013 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w
wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty



sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto w sprawie wystepujg

istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowacC sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej ha argumentacji jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzacy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania

skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu.



W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa o
tym, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach decyduje rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec stale (codziennie) i
w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie zostaty wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr
863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca
2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo). Czynnosci
ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych
wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV
Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, to wytgcznie te czynnosci,
ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07,
LEX nr 375653). Przy ocenie, czy okreslona kontrola bgdz dozér stanowity prace w
szczegolnych warunkach, tgcznikiem jest narazenie ubezpieczonego stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy
podwiadnych zatrudnianych w szczegdélnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., Il UK 326/10, LEX nr 885016).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze ubezpieczony
zatrudniony w spornym okresie na stanowisku kierownika Zaktadu O. [...]
wykonywat obowigzki kontrolno-nadzorcze zaréwno w obszarze szkodliwego
bezposredniego oddziatywania srodowiska zwigzanego z wywozem nieczystoSci

oraz dziatajgcym wysypiskiem Smieci (wykaz A Dziat IX poz. 3) przez okoto 4



godziny, jak i poza tym obszarem (przez pozostatg czesc¢ dnidowki roboczej), co byto
wystarczajgce do stwierdzenia, ze nie bedac stale narazony na dziatanie
szkodliwych czynnikow zwigzanych ze swiadczeniem pracy w szczegolnych
warunkach, nie wykonywat takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
przekreslajac mozliwos¢ uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionag.

Przy takich ustaleniach faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39813 § 2 k.p.c.), nie ma za$ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia
dotyczgca miejsca wykonywania czynnosci administracyjno-biurowych zwigzanych
z dozorem, ktorg skarzgcy ujgt w ramy zagadnienia prawnego. Okolicznos¢, ze
skarzgcy tylko okoto 50% dnidwki roboczej poswiecat dozorowi prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach wyklucza bowiem mozliwos¢ uznania tej pracy za
wykonywang w takich warunkach, niezaleznie od tego, gdzie wykonywane byty
czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z tym dozorem. W sprawie nie
wystepuje tez problem przestanek, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy uznawaniu
danych prac za podstawowe w komorce organizacyjnej, co zdaniem skarzgcego,
jest kolejnym istotnym zagadnieniem prawnym. Wynikajgca z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego koniecznos¢ uznawania, ze dozér jest pracg w szczegodinych
warunkach takze wtedy, gdy tym dozorem objete sg réwniez prace niebedgce
podstawowymi na danym wydziale (oddziale), zwigzana jest z wykonywaniem tych
czynnosci w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki istniejgce w danej komodrce organizacyjnej, ktére nie ustepujg podczas
sprawowania dozoru takze nad pracami nieobjetymi wykazem A. Pracami w
szczegolnych warunkach, ktére dozorowat ubezpieczony, byty prace przy wywozie
nieczystosci oraz na wysypisku. Specyfika tych czynnosci wyklucza mozliwos¢
stwierdzenia, ze dozorujgc wykonywanie innych prac w Zaktadzie O. [...], przebywat
w tym samym szkodliwym srodowisku pracy, co przy dozorze pracy w warunkach
szczegolnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze przedstawione przez
skarzgcego problemy prawne nie wystepujg w sprawie, wobec czego nie mogg byc¢
uznane za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie

dotyczg bowiem zadnej kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej je



sformutowano. Niemozliwe jest zas przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore nie mogg by¢ uwzglednione przy jej rozpoznaniu.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowic¢ jak
w sentenciji.
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