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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Z.D. od wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., ktérym Sad Okregowy w C. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 17 maja 2012 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. odmawiajgcej prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
skoro skarzgcy nie pracowat w energetyce, to wykonywane przez niego obowigzki
elektryka juz z zatozenia nie mogg by¢ zaliczone do wykonywanych w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz ze skarzgcy nie swiadczyt stale i w
petnym wymiarze obowigzkdw przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy  montazu, remoncie i  eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy ,poprzez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 5 lutego 2013 roku i przyznanie skarzgcemu prawa
do emerytury”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem ,nastepujgcych powaznych zagadnien prawnych”: 1) czy o pracy w
branzy w rozumieniu przepiséw emerytalnych dotyczgcych pracy w szczegdlinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze decyduje charakter przedsiebiorstwa
zatrudniajgcego ubezpieczonego, czy charakter prac wykonywanych przez
ubezpieczonego; 2) czy prace przygotowawcze i dojazdy miedzy stanowiskami
pracy wchodzg w sktad swiadczenia pracy w szczegodlnych warunkach stale i w

petnym wymiarze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wynika z tego, ze uzasadnienie podstaw
kasacyjnych i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie sg
tozsame i muszg stanowic¢ odrebne elementy pisma, ktére Sgd Najwyzszy rozwaza
na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Inaczej rzecz ujmujgc, te same
wywody zawarte w uzasadnieniu skargi nie mogg by¢ raz traktowane jako
uzasadnienie jej podstaw, a drugi raz jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, nawet gdyby zawarte w nich argumenty miaty by¢ do siebie
podobne.

W skonstruowanej przez skarzgcego skardze kasacyjnej znajduje sie

uzasadnienie zawierajgce po pierwsze - sprawozdanie z dotychczasowego



przebiegu postepowania oraz po drugie - argumentacje jednoznacznie odnoszgcag
sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
istotnych zagadnien prawnych. Brak jest natomiast uzasadnienia kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego, na ktérej skarzacy opart zarzuty skargi.
Za takie uzasadnienie nie moze byC uznane ograniczenie sie do wskazania, ze
,Zasygnalizowane powazne zagadnienia prawne sg sciSle zwigzane z podstawg
kasacyjng wskazang w petitum” oraz ze ,rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci
zwigzanych z interpretacjg art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach pozwoli na ustalenie naruszenia prawa materialnego, a w
konsekwencji moze skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu odwotawczego Ilub
orzeczeniem co do istoty sprawy”’. W istocie wywody te stanowig bowiem
argumentacje majgcg uzasadniaC zaangazowanie Sgdu Najwyzszego w
rozstrzygniecie watpliwosci sformutowanych przez skarzgcego jako ,powazne
zagadnienia prawne”.

Obliguje to Sad Najwyzszy do odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2008 r., V CSK 141/08, LEX nr 786459 i powotane w nim orzeczenia).
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