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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje powoda Pana A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X U (...) w sprawie o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg z powodztwa |. A. P.. Sad
Okregowy powotanym wyrokiem oddalit odwotanie powoda, ubezpieczonego A. P.
od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z
dnia 8 lutego 2016 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sad Pierwszej Instancji
wykorzystat dowody z opinii biegtych sadowych z zakresu pulmunologii oraz
medycyny pracy celem ustalenia czy odwotujgcy jest czesciowo lub catkowicie

niezdolny do pracy oraz czy niezdolno$¢ do pracy powstata wskutek choroby



zawodowej pylicy ptuc. Sgd Okregowy, powotujgc sie na wiasciwe przepisy
podniost, ze w Swietle wynikéw postepowania dowodowego ubezpieczony nie jest
czesciowo, ani catkowicie niezdolny do pracy z powodu stwierdzonej u niego
choroby zawodowej. Sad Okregowy podzielit w petni wnioski przedstawione w
opiniach biegtych sgdowych, uznajgc je za jasne i przekonywujgce. Zdaniem Sadu,
opinie biegtych zostaly poparte szczegotowymi badaniami ubezpieczonego oraz
analizg zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Biegli, bedacy
specjalistami w swej dziedzinie, logicznie i przekonywujgco argumentowali wnioski
opinii. Sad nie uwzglednit zastrzezen ubezpieczonego wniesionych do opinii
biegtych, stwierdzajgc, ze nie zawierajg one zadnych merytorycznych argumentéw
o charakterze medycznym, moggcych podwazy¢ prawidtowosc¢ ustalen biegtych.
Wedlug Sgdu Okregowego, stwierdzenie istnienia choroby zawodowej, jak rowniez
uszczerbku na zdrowiu, nie oznacza automatycznie niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Dla nabycia uprawnien rentowych konieczne jest
stwierdzenie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg — brak takiej
niezdolnosci wyklucza mozliwos¢ uzyskania z tego tytutu sSwiadczenia rentowego.
Biegli sadowi jednoznacznie wskazali, ze choroba zawodowa pylica ptuc nie
spowodowata u ubezpieczonego uposledzenia funkcji fizjologicznej ukfadu
oddechowego. Dowodzg tego zaréwno wyniki spirometrii, jak i gazometrii. Sad
oddalit wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych
biegtych, uznajgc, ze w tym zakresie nie zachodzita potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego. W zwigzku z tym, Sgd Okregowy uznat, ze obecny
stopien zaawansowania dolegliwosci ubezpieczonego wynikajgcych z choroby
zawodowe] nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym
wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, co wyklucza
mozliwos¢ przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
zawodowej. W apelacji ubezpieczony zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej instanciji
btedne ustalenie stanu faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z
tytutlu niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej, jak réwniez o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych. Sad Apelacyjny w catosci podzielit

ustalenia i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji, uzupetniajgc zgromadzony



materiat dowodowy o dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy
i chorob ptuc R. S. — uznajgc, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W
uzasadnieniu wyroku drugiej instancji Sad Apelacyjny stwierdza, ze dokonat
wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego, w szczegolnosci opinii
biegtych, ktére, zdaniem Sadu, odpowiadajg na pytania postawione w tezach
dowodowych, spetniajg kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
wydane zostaty na podstawie wskazanych przez sad przestanek oraz zostaty
sporzgdzone w sposob przejrzysty i zrozumialy dla oséb nieposiadajgcych
wiadomosci specjalnych. Natomiast, w ocenie Sgdu drugiej instancji, zarzuty
apelujgcego sprowadzajg sie w istocie do polemiki z wnioskami przyjetymi przez
biegtych, nie przedstawiajg natomiast Zzadnych nowych okolicznosci, ani
merytorycznych argumentow pozwalajgcych na odmienng ocene zdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powod, zarzucajgc
wyrokowi Sgdu drugiej instancji na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez btedng wykfadnie i uznanie, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu wytgcznie w przypadku powstania niezdolnosci do
pracy wskutek choroby zawodowej oraz naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng
do pracy, podczas gdy jego stan zdrowia o tym przesadza. Ponadto powdd zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisébw postepowania, ktoére, jego
zdaniem miato wptyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 §
2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie stanu
zdrowia ubezpieczonego oraz naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez odmowe
dopuszczenia dowodu z pinii biegtych z zakresu medycyny na okolicznosé
ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym, powod na
podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a

w przypadku stwierdzenia podstaw — o uchylenie w catosci rowniez orzeczenia



Sgdu Okregowego jako pierwszej instancji. Powdd, ewentualnie wnosi na
podstawie art. 3981 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, a tym samym zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,
iz ubezpieczony ma prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowag, z uwagi na fakt, iz jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg. Powdd wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych oraz rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika
ubezpieczonego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik polemizuje z
ustaleniami sgdu pierwszej i Sgdu drugiej instancji, zasadniczo w kwestii wynikéw
ocen i opinii biegtych oraz dokonang przez Sady wyktadnig prawa w zakresie
powstania niezdolnosci do pracy w wyniku choroby zawodowej, argumentujac, ze
nie jest konieczne aby choroba zawodowa byta wytgczng przyczyng niezdolnosci
do pracy, wystarczy bowiem, Ze jest przyczyng istotng. Ponadto, petnomocnik
twierdzi, ze powdd ma zdiagnozowanych kilka chordob i obecnie nie jest w stanie
wykonywac pracy fizycznej, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz, ze
jest osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. W zakonczeniu skargi
kasacyjnej, petnomocnik uwaza, ze konieczne jest rozwazenie przez Sad
Najwyzszy kwestii, czy w Swietle dyspozycji przepisow art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu wytgcznie w przypadku powstania niezdolno$ci do pracy w wyniku
(wskutek) choroby zawodowej, czy tez w przypadku wystgpienia innych przyczyn
niezdolnosci w postaci kolejnych choréb i schorzen, choroba zawodowa przyczynia
sie do niezdolnosci ubezpieczonego do pracy i przesgdza ona 0 uznaniu go za

niezdolnego do pracy wskutek choroby zawodowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢ przy
tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie zmierza do zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz dowodow, w szczegodlnosci z opinii biegtych. Natomiast
stosownie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il PK
73/11, w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub



procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna
ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta
na ustawowej podstawie. Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej moga,
a nawet powinny utozsamiacC sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz
niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku aprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W koncowej sekwencji niniejszego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze
podstawowa kwestia zwigzana z przedmiotem sporu w sprawie zostata juz
rozstrzygnieta we wczesniejszych orzeczeniach. Niezdolnos¢ do pracy wskutek
choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niegj
uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy
istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na
zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie
niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak réwniez wowczas, gdy sama choroba
zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czesciowo lub catkowicie
niezdolnego do pracy, jednakze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu
niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci,
np. inne choroby, nie wystarczajg do jej powstania. W takim przypadku stopien, w
jakim choroba zawodowa przyczynia sie do niezdolnosci, nie ma znaczenia, wazne
jest to, ze przesgdza ona o wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng
przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. akt | UK 209/15 z dnia 17 maja
2016 ). Ponadto, niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw

przy pracy i chorob zawodowych zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest


http://lex.sn.pl/#/jurisprudence/522154878/1/i-uk-209-15-niezdolnosc-do-pracy-wskutek-choroby-zawodowej-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze
bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie
wystgpitaby (wyrok Sgdu Najwyzszego o sygn. akt Il UK 65/14 z dnia 26 listopada
2014 r.).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c,,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



