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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o wysokosc¢ swiadczenia (emerytury),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego B. P. od wyroku
Sagdu Okregowego w K. z dnia 24 stycznia 2017 r., ktérym oddalono odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 14 lipca 2015 .,
odmawiajgcej ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokosci emerytury z uwagi
na nieprzedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych wysokos¢é wynagrodzenia
ubezpieczonego po przyznaniu mu emerytury.

W motywach orzeczenia Sgad Apelacyjny podnidst, ze ubezpieczony od dnia
1 pazdziernika 1988 r. pobiera emeryture goérniczg z ustalonym WWPW na
poziomie 378,50%, ktory zostat ograniczony do 250%. W toku postepowania
ubezpieczony przedtozyt dokumenty potwierdzajgce jego zatrudnienie od dnia 1

lutego 1998 r. do dnia 5 czerwca 2001 r., domagajgc sie ponownego ustalenia



wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym
wysokos$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15 z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250% (ust. 1). Ustalenie wysokosci emerytury
zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz (ust. 2). W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
przepis ten umozliwia ponowne ustalenie wysokosci emerytury tylko wowczas, gdy
Swiadczeniobiorca podlegat ubezpieczeniom spotecznym po nabyciu prawa do
emerytury obliczanej przy zastosowaniu WWPW ograniczonego do 250%, a
wskaznik ten z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajgcych bezposrednio przed rokiem, w
ktérym zgtoszono wniosek o przeliczenie swiadczenia bgdz 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu ubezpieczenia byt wyzszy niz 250%. W przypadku
ubezpieczonego sytuacja taka nie miata miejsca bowiem najkorzystniejszy WWPW
emerytury ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, przy uwzglednieniu wynagrodzen z okresu po uzyskaniu emerytury,
wynosi 169,82%.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sagdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenia od organu rentowego na
jego rzecz kosztow catego postepowania, a takze o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 110a w zwigzku z art. 15 in fine ustawy emerytalnej, przez ich btedng

wyktadnie i wadliwe zastosowanie, a w szczegoInosci przez przyjecie, ze mozliwym



jest dokonanie ponownego ustalenia wysokosci emerytury wytgcznie przy ustaleniu,
iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia byt wyzszy niz 250% w
kontekscie do osigganych w tym okresie dochodow — zaréwno w chwili ustalania
emerytury, jak i pozniej, tzn. po uzyskaniu tych uprawnien w zwigzku z dodatkowo
podjetym zatrudnieniem, podczas gdy ograniczenie to dotyczy wytgcznie okresu
przed uzyskaniem uprawnien emerytalnych, a co za tym idzie skarzgcy posiadat
legitymacje do ponownego przeliczenia sSwiadczenia, niezaleznie od faktu, iz
wskaznik ten naliczony przy uwzglednieniu jego dochodéw pobieranych po 1989 r.
nie byt wyzszy niz 250%;

2) art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej,
przez przyjecie, ze brak rozpoznania wniosku dowodowego skarzgcego w zakresie
dowodu z opinii biegtego nie stanowi uchybienia procesowego bowiem nie
zachowata sie jego dokumentacja ptacowa z okresu sprzed 1979 r., a pozostate
dowody, w szczegolnosci z przestuchania swiadkoéw i znajdujgcych sie w aktach
dokumentow, nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie rzeczywistych jego
wynagrodzen w okresie od 1969 r. do 1988 r., podczas gdy z jednej strony
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, w odniesieniu
zwtaszcza do wskaznikow GUS i przedtozonej dokumentacji byto uzasadnione w
zwigzku z trescig art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, a z drugiej strony dowdd z
zeznan Swiadkow i przedtozona dokumentacja ptacowa za lata 1979 — 1988 byly
wystarczajgce dla poddania jej tgcznie z zapisami statystycznymi opinii biegtego
ds. ptac w celu ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, o ktérym mowa
w art. 110a w zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zagadnienie prawne, a mianowicie: 1) czy dla mozliwosci dokonania ponownego
przeliczenia wysokosci emerytury niezbedne jest osiggniecie wskaznika podstawy
wymiaru w wysokosci przekraczajgcej 250% zaréwno do chwili ustalenia emerytury,
jak i rowniez po nabyciu tego prawa oraz 2) czy w sprawie o ustalenie wysokosci
Swiadczenia dopuszczalny jest dowod z opinii biegtego oparty wytgcznie o
posiadane przez skarzgcego dowody w postaci zeznan, dokumentacji ptacowej,

zapisy decyzji o ustaleniu prawa do emerytury oraz zapisy statystyczne GUS,



zwtaszcza wobec faktu, ze w razie braku petnej dokumentacji dla ustalenia
wysokosci wskaznika podstawy wymiaru swiadczenia przyjmuje sie minimalne
wynagrodzenie pracownikow niezaleznie od tego gdzie i na jakim stanowisku byt

zatrudniony swiadczeniobiorca w okresie objetym wnioskiem o przeliczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we wcze$niejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK



230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
skarzgcego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnosnie do pierwszego ze sformutowanych pytan, a mianowicie, czy dla
mozliwosci dokonania ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury niezbedne jest
osiggniecie wskaznika podstawy wymiaru w wysokosci przekraczajgcej 250%
zaréwno do chwili ustalenia emerytury, jak i rowniez po nabyciu tego prawa, to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Il UK 92/18 (LEX nr 2640728)
przyjat, ze ,przy ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie
nowej podstawy wymiaru z okresdw przypadajgcej w catosci lub w czesci po
przyznaniu emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze opfacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego sg warunkiem koniecznym obliczenia nowego sktadnika
wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktory ponadto
powinien byé wyzszy niz 250%. W przeciwnym razie dosztoby do nieréwnego
traktowania ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujgcg date ustalania
uprawnien emerytalnych tym emerytom, ktorzy nie wskazali zadnej nowej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub emerytalne i rentowe
przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, w poréwnaniu z
emerytami, ktérzy legitymowali sie dalszymi okresami ubezpieczeh spotecznych i
optacali sktadki po przyznaniu emerytury, ktéra bez tego obligatoryjnego warunku
analizowanej nowosci legislacyjnej nie moze podlegaC takim samym zasadom
ustalania wysokoséci swiadczen emerytalnych”. A zatem wprowadzona od dnia 1
maja 2015 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 552) mozliwos¢ ponownego jednorazowego obliczenia wysokosci emerytury



na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, miata stanowi¢ swoistg ,premie” za
dalszg aktywnos¢ zawodowg i podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz
optacanie wysokich sktadek po przyznaniu emerytury tak, aby pozwalaty one na
wyliczenie wyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem
jego ograniczenia do 250% (zob. takze wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 czerwca 2018 r., Ill AUa 560/17, LEX nr 2558961; Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 10 marca 2017 r., Ill AUa 857/16, LEX nr 2304320; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2017 r., Il AUa 2272104).

Z kolei drugie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie
zostato powigzane z jakimkolwiek przepisem prawnym, a pamietaé nalezy, ze
niewystarczajgce jest sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob
ogolny i nieprecyzyjny, zwtaszcza przez ograniczenie sie do samego postawienia
pytania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll SK 74/13,
LEX nr 1482421). Tylko dla porzgdku warto wobec tego nadmieni¢, ze Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze w razie braku dokumentacji ptacowe;j
ubezpieczony - w celu wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze udowadniac
wysokos¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki dowodowe (np.
zeznania $wiadkow, opinie biegtych, dokumentacje zastepczg, w tym dokumenty
dotyczgce wynagrodzenia oséb zatrudnionych w podobnych okolicznosciach).
Chodzi przy tym o mozliwo$¢ czynienia ustalen na podstawie wszystkich srodkéw
dowodowych, ale takze o stosowanie wszystkich zasad postepowania dowodowego,
a wiec o czynienie ustalen co do faktéw niewymagajgcych dowodu (powszechnie
znanych - art. 228 § 1 k.p.c.; znanych sadowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c;
przyznanych - art. 229 k.p.c.; niezaprzeczonych - art. 230 k.p.c.). Nalezy takze na
podstawie art. 231 k.p.c. ustala¢ fakty na podstawie domnieman faktycznych (co
jest okreslane jako stosowanie dowoddéw posrednich). Stad nalezy uznaé, ze
faktami notoryjnymi sg dane statystyczne dotyczgce wynagrodzen wyptacanych w
poszczegolnych latach kalendarzowych, gdyz sg to fakty powszechnie dostepne.
Uwzgledniajgc zasady logiki, doswiadczenia zyciowego i ogdlnej wiedzy
historycznej, co najmniej od 1956 r. w Polsce, na podstawie stosunku pracy w
petnym wymiarze, nikt nie byt bowiem zatrudniony za darmo. Chodzi przy tym o

ustalenie wynagrodzenia konkretnego pracownika i nie 0 wynagrodzenie



hipotetyczne (jakie mdgtby otrzymywaé, gdyby pracowat), lecz o ustalenie
(na podstawie wszystkich zaoferowanych srodkow dowodowych i z zachowaniem
zasad prowadzenia dowoddéw) wynagrodzenia, ktére w rzeczywistosci otrzymywat
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13, OSNP 2015
nr6, poz. 81 czy z dnia 5 grudnia 2016 r., Il UK 33/16, LEX nr 2188649).
W rozpoznawanej sprawie kluczowe byto zas ustalenie konkretnego wynagrodzenia,
ktére otrzymywat skarzgcy w latach 1964-1979 w KWK ,[...]", kiedy $wiadkowie
nawet w przyblizeniu nie pamietali wysokosci jego wynagrodzenia, zaden z nich nie
dysponowat tez wikasnym zaswiadczeniem o wysokosci otrzymywanych woéwczas
wynagrodzen, a ich $wiadczenia emerytalne ustalane byty na podstawie
wynagrodzen uzyskiwanych w innych latach. Ponadto, wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcego, w sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowod
jedynie z zeznan swiadka E. Z., Z. J. i T. M., a dotgczone do skargi zaswiadczenie
o wysokosci wynagrodzen J. D. nie dotyczy spornych lat 1964-1980.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



