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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Prokuratorowi Okregowemu w K.

o prawo do uposazenia rodzinnego po zmartym mezu W. K. ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie A. K. na rzecz Prokuratora
Okregowego w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 10 maja 2017 r., oddalit odwotanie A. K. od
decyzji Prokuratora Okregowego w K., odmawiajgcej wnioskodawczyni przyznania
prawa do uposazenia rodzinnego po zmartym mezu W. K. , ktory byt prokuratorem
Prokuratury Okregowej w K. w stanie spoczynku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie A. K. zawarta 24 kwietnia

1993 r. zwigzek matzenski z W. K. . W. K. byt zatrudniony od 10 wrze$nia 1971 r.



na stanowisku prokuratora. W dniu 1 lutego 2013 r. przeszedt w stan spoczynku.
Zmart 7 lutego 2015 .

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. odwotujgca sie ztozyta do Sgdu Okregowego w K.
pozew o rozwigzanie maitzenstwa z W. K. z winy pozwanego wraz z wnioskiem o
podziat majgtku wspdlnego. Nie domagata sie alimentéw od meza. W odpowiedzi
na pozew rozwodowy W. K. wniost o oddalenie powodztwa w zakresie wniosku o
podziat majatku wspolnego oraz wyrazit zgode na rozwdd, wnidést o orzeczenie
rozwodu bez orzekania o winie, a w przypadku, gdyby powddka nie wyrazita na to
zgody, o orzeczenie rozwodu z jej wytgcznej winy. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany matzonek potwierdzit twierdzenia powddki, ze catkowity i
trwaty rozktad pozycia matzenskiego stron nastgpit poczynajgc od wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy w K. nieprawomocnym wyrokiem z 10 lipca 2014 r., w
sprawie XVIII RC (...), rozwigzat przez rozwod matzenstwo A. K. z W. K. z winy
obu stron, umorzyt postepowanie w zakresie zgdania podziatu majgtku wspolnego
stron, odstgpit od orzekania o mieszkaniu stron oraz zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania.

Od tego wyroku apelacje w czesci przypisujacej jej wspotwine za rozktad
pozycia matzenskiego wniosta powddka A. K. . Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z 24 lutego 2015 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
K. i umorzyt postepowanie w sprawie o rozwdd z uwagi na sSmier¢ pozwanego
matzonka.

W dalszej kolejnosci, Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 1995 r. A. K.
podjeta wraz z mezem decyzje o kupnie domu przy ul. D. w K. . W potowie 2011 r.
wyprowadzita sie z tego domu i zamieszkata w J., w mieszkaniu nalezgcym do jej
brata. Utrzymywata sie sama z wynagrodzenia, jakie otrzymywata z tytutu
zatrudnienia w H. w K.. Po wyprowadzeniu sie¢ z domu, ktéry stanowit
wspotwlasnos¢ matzonkéw, odwotujgca sie nie otrzymywata od meza zadnych
srodkéw pienieznych. Od tego momentu ona i jej maz prowadzili odrebne
gospodarstwa domowe, a ich kontakt byt bardzo sporadyczny i ograniczyt sie do
kilku wizyt odwotujgcej sie w domu w K., zwienczonych ktétniami oraz interwencjg

Policji, z uwagi na to, ze maz uniemozliwiat jej wejscie do domu.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie spor
sprowadzat sie do osgdzenia, czy odwotujgca sie A. K. spetnia wynikajgce z art. 70
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przestanki uzyskania prawa do
uposazenia rodzinnego po zmartym mezu W. K. , prokuratorze w stanie spoczynku,
a w szczegolnosci przestanke w postaci pozostawania do dnia jego smierci we
wspolnosci matzenskiej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze odwotujgca sie nie pozostawata ze swoim mezem W. K.
we wspolnosci matzenskiej do dnia jego smierci. Matzenstwo miato charakter
wylgcznie formalnej wiezi prawnej, a matzonkowie nie realizowali wobec siebie
obowigzkéw matzenskich: wspolnego pozycia i wzajemnej pomocy, jak rowniez nie
wspotdziatali dla dobra swojej rodziny. Ponadto, nie wypetniali wzgledem siebie
powinnosci pomocy finansowej. Rozktad pozycia matzenskiego miedzy odwotujgcg
sie i jej mezem W. K. byt procesem trwajgcym od sierpnia 2009 r., kiedy zostaty
zerwane miedzy nimi wiezi gospodarcze i fizyczne, albowiem od tego momentu
kazde z nich prowadzito wtasne gospodarstwo domowe. Trwaty i zupetny rozktad
pozycia nastgpit w potowie 2011 r., gdy odwotujgca sie wyprowadzita sie ze
wspolnego domu w K. i zamieszkata w J., w mieszkaniu nalezgcym do jej brata.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie w chwili Smierci W. K.
nie miata ustalonego prawa do alimentéw z jego strony. Nie otrzymywata od niego
zadnych srodkéw utrzymania, a swoje potrzeby zaspokajata z wtasnych srodkow
finansowych. Ponadto, sama w toku postepowania rozwodowego twierdzita, ze
nigdy nie byta uzalezniona finansowo od meza. Matzonkowie nie mieli wspdélnego
konta bankowego, a kazda ze stron swobodnie dysponowata swoim
wynagrodzeniem. Obecnie odwotujgca sie nadal pracuje oraz pobiera emeryture.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w swietle dokonanych ustalen trudno
przyjac¢, ze smier¢c W. K. spowodowata istotne pogorszenie sytuacji materialnej
wdowy, w taki sposdb, ze A. K. nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Zdaniem Sgdu Okregowego, W. K. nie swiadczyt pomocy finansowej na
rzecz zony, ptynacej z troski o jej potrzeby, co uzasadniatoby teze o istnieniu

wspolnosci matzenskiej. Ponoszenie przez W. K. kosztow utrzymania domu przy ul.



D. w K. objetego wspodlnoscia majgtkowg matzonkow, wynikato z faktu
zamieszkiwania przez niego w tym domu. Okolicznos¢, ze zmarty maz ponosit
koszty utrzymania wspdlnej nieruchomosci matzonkéw z prokuratorskiego
uposazenia, nie domagajgc sie od odwotujgcej sie partycypowania w tych kosztach,
nie stanowita z jego strony przejawu troski o potrzeby wnioskodawczyni, lecz
wynikata z przyjetych w sposob dorozumiany przez matzonkéw zasad ponoszenia
optat dotyczgcych nieruchomosci.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy w K. uznat, ze wnioskodawczyni nie
spetnia przestanek nabycia prawa do uposazenia rodzinnego po zmartym mezu na
podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 102
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 13 listopada 2018 r., oddalit apelacje A. K.
od wyroku Sadu Okregowego w K..

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze pojecie wspoélnosci matzenskiej, o ktorej
stanowi art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie jest tozsame z malzenska
wspolnoscig majgtkowg, wynikajgcg z zawarcia matzenstwa, o ktérej mowa w art.
31 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.). Istnienie matzenskiej wspoélnosci majgtkowej, a
taka istniala miedzy odwotujgcg sie i jej zmartym mezem az do jego Smierci, nie
wystarcza do przyjecia, ze matzonkowie pozostawali we wspolnosci matzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny podwazyt twierdzenie apelujgcej, ze skoro do chwili $mierci
W. K. jego matzenstwo z odwotujgcg sie nie zostato formalnie rozwigzane, to tym
samym przystugiwaty jej wszystkie uprawnienia matzonki, m.in. prawo do alimentow.
Matzenstwo odwotujgce sie i jej meza istniato tylko formalnie i co najmniej od 2011 r.
wszystkie wiezi matzenskie zostaty zerwane. Zarowno w pozwie o0 rozwod, w
postepowaniu sgdowym, jak i w apelacji, A. K. nie wystgpita z zgdaniem ustalenia
prawa do alimentow od meza, gdyz jej sytuacja finansowa wskutek orzeczenia
rozwodu nie ulegtaby istotnemu pogorszeniu. Jej dochody z pracy pozostawaty na

poréwnywalnym poziomie z uposazeniem spoczynkowym W. K. .



Chybiony, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okazat sie rowniez zarzut apelacji,
ze do dnia Smierci W. K. majatek wspdlny — dom przy ul. D. — utrzymywany byt ze
srodkow pienieznych (pobrane przez zmartego wynagrodzenie a potem uposazenie
spoczynkowe) wchodzacych w skfad majgtku wspdlnego. W. K. ponosit koszty
utrzymania domu, gdyz w nim mieszkat. Ponadto, w toku postepowania w sprawie
o rozwod A. K. , jako powddka, w pisSmie procesowym z 24 lutego 2014 r.
akcentowata, ze: ,pozwany miat swoje pienigdze, a powodka swoje i kazda ze stron
swobodnie dysponowata swoim wynagrodzeniem. Powodka na stanowisku
kierowniczym osiggata bardzo wysokie zarobki (...) i w zaden sposob nie byfa
finansowo uzalezniona od pozwanego”.

Sad odwotawczy podkreslit ponadto, ze po wyprowadzeniu sie z domu w K.
odwotujgca sie nie otrzymywata od meza zadnych $rodkéw pienieznych (tytutem
dobrowolnie wyptacanych alimentéw). Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w
dacie Smierci meza byta w dalszym ciggu uposazona z jego polis ubezpieczenia na
zycie oraz ze zostata po nim ustawowg spadkobierczynig. Sktadki na te
ubezpieczenia uiszczane byty na rzecz ubezpieczycieli, sama zas wyptata
jednorazowego Swiadczenia po Smierci meza nie dowodzi statego zaspokajania
potrzeb finansowych drugiego matzonka.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta A. K. ,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze charakter relacji matzenskich (w tym
relacji ,rozliczeniowo-majgtkowych”), ustalony w niekwestionowanym w skardze
stanie faktycznym, w ktérych pozostawali ze sobg skarzgca A. K. i zmarty W. K.,
pozbawiony byt cech pozwalajgcych zakwalifikowa¢ catoksztalt tych relacji jako
pozostawanie matzonkow A. i W. K. we ,wspolnosci matzenskiej” w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej oraz nie nosit znamion realizowania przez W. K. na
rzecz A. K. (dobrowolnie oraz per facta concludentia) $wiadczen materialnych,
bedacych surogatem obowigzku alimentacyjnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o



kosztach procesu za wszystkie instancje i kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosc¢, gdyz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
— mimo poczynienia prawidtowych ustalen stanu faktycznego — wydany zostat
wskutek oczywiscie btednej interpretacji art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w tym w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014, nr 5, poz. 52).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Okregowy w K. (jako organ
rentowy) wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego od skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w

skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powofata oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Powotfanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby

by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),



skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepiséw procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty (wadliwg) treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5
grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10,
LEX nr 950436).

Petnomocnik skarzgcej nie spetnit opisanych oczekiwan formutowanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej, gdyz na poparcie tezy o oczywistej zasadnosci skargi — jako
przestanki przyjecia jej do rozpoznania — ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Sad

drugiej instancji, przy prawidtowych ustaleniach faktycznych, btednie zastosowat



art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 maja 2014 r., SK 61/13. Nie uzasadnit przy tym, w czym przejawia sie btedne
zastosowanie wskazanego przepisu oraz w jaki sposéb wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wptywa na jego wyktadnie. Nie wyjasnit swojej tezy, ze wyrok
Trybunatu ,nadat art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgofa
odmienne znaczenie, niz miat on wczesniej” w kontekscie rozpoznawanej sprawy.

Brak odpowiedniego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, odpowiadajgcego przedstawionym wymaganiom, nie daje Sadowi
Najwyzszemu podstaw do poszukiwania argumentéw za przyjeciem skargi w
innych jej czesciach sktadowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
(jej uzasadnienia) argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14,
LEX nr 1678089).

Odnoszac sie do twierdzenia petnomocnika skarzgcej o istotnej modyfikacji
wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, dokonanej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze wyrok z 13 maja 2014 r., SK 61/13, nie
dotyczyt kwestii kluczowej dla rozpoznawanej sprawy, a mianowicie ustalenia, czy
matzonkowie A. i W. K. pozostawali we wspdélnosci matzenskiej w rozumieniu tego
przepisu w chwili Smierci W. K. . Pojecie ,wspdlnosci matzenskiej” uzyte w art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej nie jest jednoznaczne. Wymagato ono sgdowej wyktadni,
przedstawionej m.in. w dwoéch uchwatach sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06 (zasada prawna, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 138, OSP 2008 nr 5, poz. 49 z glosg A. Wypych-Zywickiej) oraz z 25
maja 2017 r., lll UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 5, OSP 2018 nr 7-8, poz. 77 z
glosg A. Wypych-Zywickiej). Trudnosci interpretacyjne, wynikajgce z uzycia w art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecia, ktére nie wystepuje na gruncie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze zastosowanie tego
przepisu przez Sad Apelacyjny jest oczywiscie wadliwe. Sad Apelacyjny dokonat

szczegotowych ustalen faktycznych (niekwestionowanych przez skarzgcg w
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skardze kasacyjnej) i doszedt do wniosku, Zze nie zostata spetniona przestanka
pozostawania matzonkow A. i W. K. w chwili Smierci meza we wspolnosci
matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Odwotat sie przy tym
do interpretacji tego przepisu przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2006 r., Ill UZP 3/06. W tym kontekscie trudno méwi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra miataby wnika¢ z oczywistego naruszenia
przepisOw prawa, skoro zaskarzony wyrok respektuje wyktadnie wynikajgcg z
uchwat Sgdu Najwyzszego podjetych w powiekszonych sktadach.

Przywotany przez petnomocnika skarzgcej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 maja 2014 r., SK 61/13, przewiduje rozszerzenie normy z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej na osoby uprawnione do alimentéw na podstawie umowy (,prywatne;”)
zawartej miedzy matzonkami, jezeli o alimentach nie orzekt sad ani nie zostata
zawarta ugoda sgdowa dotyczgca alimentéw. W ocenie Trybunatu, matzonkowie
rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob realizacji
obowigzku alimentacyjnego cigzgcego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie
moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierownego traktowania w zakresie
prawa do renty rodzinnej w porownaniu z osobami, ktore kwestie wzajemne;j
alimentacji ustality w wyroku sgdu lub w ugodzie sgdowej.

Wyrok Trybunatu nie ma wprost zastosowania do sytuacji skarzacej. Z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti wynika, ze skarzgca
utrzymywata sie samodzielnie. Mgz nie wspierat jej finansowo. Zgodnie art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej, prawo do renty rodzinnej ma matzonka rozwiedziona lub
wdowa, ktéra do dnia sSmierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci
matzenskiej, jezeli oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w
dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony. W rozpoznawanej sprawie
Sady meriti ustality, Ze odwotujgca sie nie miata ustalonego prawa do alimentéw od
meza, nie wystgpita z roszczeniem o alimenty w trakcie procesu rozwodowego, w
czasie faktycznej separacji utrzymywata sie samodzielnie, bez wsparcia
finansowego ze strony meza, ktoéry nie wyptacat jej dobrowolnie zadnych kwot
tytutem alimentow. Nie zostat wiec spetniony podstawowy warunek nabycia renty

rodzinnej przez wdowe lub matzonke rozwiedziong wynikajgcy z tego przepisu.
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Wyktadnia art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, wynikajgca z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Jak przyjety Sgdy meriti, samodzielne ponoszenie kosztow utrzymania
nieruchomosci stanowigcej majatek wspdélny matzonkéw przez W. K. byto efektem
porozumienia finansowego miedzy matzonkami co do ponoszenia tych kosztow, ze
wzgledu na zamieszkiwanie w tym domu tylko meza, a nie porozumieniem co do
utrzymywania rodziny. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia miato jednak
ustalenie i ocena Sgdu Apelacyjnego, ze matzonkowie juz od 2009 r. nie
pozostawali we wspdlnosci matzenskiej — od potowy 2011 r. nie mieszkali wspdlinie,
nie tozyli na swoje utrzymanie, ustaty miedzy nimi inne wiezi matzenskie, istniat
miedzy nimi powazny konflikt, bezposrednie nieliczne spotkania konczyly sie
interwencjg Policji, skarzgca wystgpita o rozwod, ktéry nie zostat prawomocnie
orzeczony jedynie z tej przyczyny, ze mgz zmart w trakcie procesu rozwodowego,
jednak oboje matzonkowie zgodnie domagali sie rozwodu (spér dotyczyt tylko tego,
z czyjej winy doszto do rozktadu pozycia), ktory zostat orzeczony przez sad
pierwszej instancji.

Rozpoznany przez Sad meriti spor o prawo do uposazenia rodzinnego po
zmartym prokuratorze w stanie spoczynku nie koncentrowat sie na watpliwosciach
prawnych, lecz na niesatysfakcjonujgcych dla strony skarzgcej ustaleniach
faktycznych, z ktérych wynikat trwaty i zupetny rozkfad pozycia matzenskiego oraz
faktyczna samodzielnos¢ matzonkéw w prowadzeniu dwéch, niezaleznych
gospodarstw domowych. W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ tezy skarzgcej o
oczywiscie wadliwej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nawet z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., postanowit odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
skarzgca nie wykazata, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c.



