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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania C. Spétki z 0.0. w Z., B. F. i S. K. wspolnikow M. Spotki
cywilnejw Z. oraz J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej C. Spotki z 0.0. w Z. oraz B. F. i S. K. wspdlnikow M. Spotki
cywilnej w Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 stycznia 2018 r.,
sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 17 czerwca
2016 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963)
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L. z 2004, nr 166, s. 1), stwierdzit, ze w stosunku do ubezpieczonej J. T.
nie ma zastosowania ustawodawstwo polskie z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz C. Spotki z 0.0. oraz M. s.c. od 22 kwietnia 2015 r. do 24 maja
2015rr.



Zaréwno ubezpieczona jak i obydwie spétki — C. Spotka z 0.0. oraz M. s.c.
B. F. 1 S. K. — wniosty odwotanie od tej decyzji.

Sad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 22 marca
2017 r., zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze do ubezpieczonej J. T. ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie z tytutu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz C. Spofki z 0.0. oraz M. s.c. w okresie od 22 kwietnia 2015 r. do 24 maja
2015 r. oraz zasadzit od organu rentowego narzecz odwotujgcych sie Spoétek
po 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze J. T. zawarta z odwotujgcymi sie Spotkami dwie
umowy zlecenia, z czego pierwszg z C. Spotkg z 0.0., ktorej przedmiotem byto
Swiadczenie ustug opieki i pomocy domowej w okresie od 22 kwietnia 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. na terenie Niemiec w miejscu zamieszkania podopiecznego,
a drugg z M. s.c., ktorej przedmiotem byto swiadczenie ustug w zakresie promocji,
reklamy, szkolenia oraz rekrutacji w okresie od 22 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. Na podstawie pierwszej z zawartych umow ubezpieczona miata opiekowac
sie osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub w podesztym wieku
mieszkajgcymi na terenie Niemiec. Praca miata by¢ sSwiadczona w miejscu ich
zamieszkania. Wczesniej, w potowie lutego 2015 r., ubezpieczona zapisata sie
na kurs jezyka niemieckiego organizowany przez M. Spotke z o.0. W dniu
22 kwietnia 2015 r. ubezpieczona wyjechata do polskojezycznej rodziny do Niemiec,
gdzie opiekowata sie starszym mezczyzng dotknietym chorobg Alzheimera.
Po miesigcu pracy w Niemczech, tj. 24 maja 2015 r., ubezpieczona wrdcita
do Polski, gdzie na podstawie drugiej z zawartych umoéw Swiadczyta ustugi
reklamowe, roznosita ulotki zachecajgce do pracy w charakterze opiekunki.
Zostawiata je na targu, w aptece, wrzucata do skrzynek na listy. Do pracy
w Niemczech zgodnie z harmonogramem miata wréci¢ po 4-6 tygodniach, jednak
nie chciata wraca¢ do pacjenta, ktorym opiekowata sie wczesniej. Nie brata rowniez
pod uwage pracy u rodziny niemieckojezycznej z uwagi na niski poziom znajomosci
jezyka niemieckiego. Wiedziata, ze brak jest zlecen od rodzin polskojezycznych.
Nie chciata czeka¢ na kolejne zlecenie, wiec z dniem 31 maja 2015 r. rozwigzata

zawartg umowe.



W dniu 4 maja 2015 r. zleceniodawca ubezpieczonej wystgpit do ZUS
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia A1. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy powotat sie na art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktorym osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich,
podlega, jesli nawet nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czitonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym  znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym panstwie cztonkowskim.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze w ustalonym stanie
faktycznym powotany przepis znajduje zastosowanie. Ubezpieczona zawarta
bowiem dwie umowy zlecenia z dwoma réznymi podmiotami: pierwszg ze spoétkg
C. z siedzibg w Polsce, drugg ze spétkg M. rowniez majgcg siedzibe w Polsce.
Na podstawie tych umow ubezpieczona byta zobowigzana do swiadczenia pracy
na terenie Niemiec, ale rowniez w Polsce, zwlaszcza jesli chodzi o dziatalno$¢
reklamowg oraz czynnosci sprawozdawcze. Niewatpliwie zatem ubezpieczona
Swiadczyta prace na terenie dwdch panstw cztonkowskich, na podstawie dwoch
umow zawartych z dwoma odrebnymi podmiotami, ktérych siedziba miesci sie
w Polsce. Majgc na uwadze obowigzujgce w tym zakresie uregulowania prawa UE,
ubezpieczona z tytutu wykonywania umoéw zlecenia podlega ustawodawstwu
polskiemu.

Organ rentowy wnidst apelacje od wyroku Sad Okregowego w G..

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 10 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotania C. Spétki z 0.0., M. s.c. oraz J. T. od zaskarzonej decyz;ji
organu rentowego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze spdér w rozpoznawanej sprawie
sprowadzat sie do ustalenia, czy J. T. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji

faktycznie wykonywata prace najemng na terenie dwoch panstw czionkowskich,



ti. Niemiec i Polski, a w zasadzie — czy wykonywata prace na terenie Polski,
wobec bezspornosci wykonywania pracy na terenie Niemiec, bo od ustalenia tej
okolicznosci zalezato, czy w zakresie ubezpieczen spotecznych powinno mieé
do niej zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwala na takg ocene, skoro ubezpieczona zawarta dwie umowy
Zlecenia z dwoma réznymi podmiotami majgcymi siedzibe w Polsce i na podstawie
tych umow byta zobowigzana do swiadczenia pracy nie tylko na terenie Niemiec,
lecz takze w Polsce, zwtaszcza jesli chodzi o dziatalnos¢ reklamowg oraz czynnosci
sprawozdawcze. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ten wniosek nie byt jednak
uprawniony. Niewatpliwie ubezpieczona zawarta dwie umowy z dwoma podmiotami
majgcymi siedzibe w Polsce. Przedmiotem jednej z nich, zawartej z C. Spotkg z o.0.
byto Swiadczenie ustug opiekunczych w Niemczech. Za ustugi wykonane w ramach
tej umowy miata otrzymywac 924,30 euro miesiecznie. Przedmiotem drugiej umowy,
zawartej z M. s.c. byly ustugi promocyjno-reklamowe, rekrutacyjne, szkoleniowe
na terenie miejscowosci, gdzie zleceniobiorca stale przebywa, lub innej wskazanej
przez zleceniobiorce i zaakceptowanej przez zleceniodawce. Za ustugi
wykonywane w ramach tej umowy miata otrzymywac 100 zt brutto oraz dodatkowe
kwoty w przypadku skutecznej rekrutaciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwolito na znalezienie jakichkolwiek podlegajgcych weryfikacji na korzysé
ubezpieczonej dowoddéw na to, aby podejmowata ona jakiekolwiek czynnosci w
ramach umowy zlecenia na terenie Polski. Z zeznan swiadka K. K. wynika jedynie,
ze ubezpieczona miata Swiadczy¢ ustugi reklamowe w miejscu swojego
zamieszkania lub w jego poblizu. Z zeznanh swiadka B. M. wynika, Zze ubezpieczona
wrdcita do Polski 22 maja 2015 r., a w kwestii ustug reklamowych, ze osoba majgca
umowe ze spotkg informuje co miesigc, ile ulotek rozniosta i jest z tego tytutu
sporzadzane sprawozdanie. Sama ubezpieczona zeznata, ze dostata ulotki
i protok6t do wypetnienia, ze zostawiata ulotki w roznych miejscach (skrzynki
na listy, apteka, targowisko) rowniez w Niemczech lub dawata kolezankom, ktére
tam poznata. Nie byta w stanie okresli¢ liczby ulotek, ktére pobrata. Na podstawie

tych dowodéw Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne twierdzenie, ze



ubezpieczona faktycznie wykonywata ustugi reklamowo-promocyjne czy
rekrutacyjne na terenie Polski. Wobec niewykazania tej okolicznosci stwierdzit, ze
zasadnie organ rentowy zakwestionowat spetnienie przez ubezpieczong warunku
wykonywania pracy na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej w rozumieniu art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004.

Odwotujgce sie C. Spotka z o0.0. oraz B. F. i S. K. jako wspodlniczki M. s.c.
wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc go
w cafosci. Skarge kasacyjna oparto na podstawie: 1) naruszenia przepiséw
postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.;
2) naruszenia prawa materialnego: art. 11 ust. 3 lit. a, art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 5 i 5b i art. 16
ust. 1-4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.
z2009r., Nr 284, s. 1). Skarzace wniosty o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
Sadowi Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, a mianowicie: (-) czy wyznaczona instytucja
panstwa czionkowskiego w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 moze, w trybie art. 16 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, okresli¢ tymczasowo nie swoje, ale ustawodawstwo innego
panstwa czionkowskiego; (-) jaki jest skutek przyjecia i braku zwrotu skfadek
wyptaconych przez ptatnikbw, ich zarachowania przez instytucje panstwa
cztonkowskiego; (-) jak nalezy oceni¢ zagadnienie wykonywania pracy w kilku
panstwach cztonkowskich w sytuacji, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku
stanowigcego podstawe wykonywania pracy — czy wedlug pracy faktycznie

wykonywanej, czy zaplanowanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgce twierdzg, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Przedstawienie przez skarzgcego istotnego zagadnienia
prawnego wymaga spetnienia pewnych warunkéw okreslonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sformutowane watpliwosci stanowig istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli dotyczg okolicznosci
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il URN 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571); sg przedstawiane w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwié¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179). Zagadnienie prawne musi pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg (jej podstawg faktyczng i prawng) i dotyczy¢ kwestii
budzgcej rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



problem majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Sformutowane przez strone skarzgcg zagadnienia nie spetniajg opisanych
wymagan. Nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
zgodnie z procedurg przyjetg w rozporzgdzeniach Parlamentu Europejskiego i
Rady. Punktem wyjscia dla zastosowania sugerowanego przez skarzgce prawa
materialnego (rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009) bytoby
ustalenie faktyczne, Zze ubezpieczona swiadczyta prace najemng w dwoch
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest to warunek niezbedny do
zastosowania przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
ramach Unii Europejskiej, poniewaz koniecznos¢ stosowania tych przepiséw
powstaje tylko w razie kolizji dwéch ustawodawstw, ktdra wymaga rozstrzygniecia z
uwzglednieniem norm Kkolizyjnych zawartych m.in. w art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny dokonat swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i ustalit, ze
ubezpieczona nie wykonywata pracy na podstawie umowy zlecenia na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak byto bowiem jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
pozwalajgcych na takie ustalenie. Przytoczone ustalenie faktyczne jest wigzgce dla
Sadu Najwyzszego w toku postepowania kasacyjnego (art. 3983 § 2 k.p.c.). W tym
stanie rzeczy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 oraz art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczona nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w Polsce w okresie, gdy wykonywata prace
(pozostawata w zatrudnieniu) w Niemczech. Organ rentowy nie mogt w zwigzku z
tym zastosowacC wobec niej normy kolizyjnej z rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz
kolizja ustawodawstw nie miata miejsca.

Jak z tego wynika, skarzgce formutujg zagadnienia prawne w oderwaniu od
przedmiotu rozpoznania sprawy i od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.
Polskie organy oceniajgce mozliwos¢ zastosowania przepisow UE o koordynacji

systeméw zabezpieczenia spotecznego (organ rentowy i sgdy powszechne) nie



ustality podlegania ubezpieczonej ustawodawstwu obcemu (nie mogly tego
uczynic), ani nie narzucity organom niemieckim koniecznosci ustalenia podlegania
ubezpieczonej ustawodawstwu niemieckiemu. Ustalenie, ze ubezpieczona — w
okresie objetym zaskarzong decyzjg organu rentowego — podlegata
ustawodawstwu niemieckiemu, nalezato do niemieckich organow (wlasciwej
instytucji ubezpieczeniowej ewentualnie odpowiednich organdéw sagdowych).
Rozstrzygniecie ZUS zawarte w zaskarzonej decyzji sprowadzato sie do
stwierdzenia (jedynie), ze ubezpieczona nie podlegata w okreslonym czasie
ustawodawstwu polskiemu, poniewaz nie wykonywata w tym czasie na terenie
Polski faktycznego zatrudnienia (nie zarobkowata, co stanowitoby tytut podlegania
przez nig ubezpieczeniom spotecznym w Polsce). Organ rentowy miat peing
kompetencjie do badania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
odwotujgcej sie (ubezpieczonej) na terenie Polski. Nie odnosit sie natomiast do
okolicznosci $wiadczenia ustug przez J. T. na terenie Niemiec. Nalezy zaznaczyc,
ze organ rentowy o swoim ustaleniu poinformowat instytucje wiasciwg w Niemczech
w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Ustalenie podlegania odwotujgce;j
sie niemieckiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego stanowi wytaczng
kompetencje tamtejszych instytucji ubezpieczeniowych.

Poza przedmiotem sprawy (jej podstawg faktyczng) znajdujg sie réowniez
problemy prawne podnoszone przez skarzgce w kolejnych pytaniach, w
szczegolnosci dotyczace przyjecia przez ZUS i braku zwrotu sktadek wptaconych
przez ptatnikbw w zwigzku z zakwestionowanym przez Sad Apelacyjny
zatrudnieniem ubezpieczonej. Nie byto to przedmiotem zaskarzonej decyzji, ktéra
dotyczyta jedynie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, a
nie sktadek (ewentualnie nienaleznie pobranych przez ZUS - wptaconych na FUS).

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych, bezprzedmiotowe bytoby
réwniez udzielanie odpowiedzi na pytanie o traktowanie wykonywania pracy w kilku
panstwach cztonkowskich jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
sytuacji, w ktorej dochodzi do rozwigzania stosunku stanowigcego podstawe
wykonywania pracy — czy wedlug pracy faktycznie wykonywanej, czy tez
zaplanowanej. Swiadczenie pracy jest okolicznoscig faktyczng, podlegajaca

ustaleniu przez sgd w ramach postepowania dowodowego. Przyjecie a priori, ze



ubezpieczona wykonywata prace w dwoch panstwach cztonkowskich — co bytoby
niezbedne dla analizy prawnej sformutowanego pytania — jest sprzeczne z
ustaleniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny. Warto wiec przypomnieé, ze
zgodnie z art. 398 § 2 in fine k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Nie jest dopuszczalne, aby pod pretekstem sporu o subsumcije
prawa materialnego, skarzgcy zmierzat do podwazenia dokonanych przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych bedacych wyrazem suwerennej i niepoddajgce;j
sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 1663571).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



