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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o emeryture goérnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od wnioskodawcy D. M. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego D.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]



z dnia 8 grudnia 2014 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej z powodu braku wymaganego 25-letniego okresu pracy gornicze;.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 9 wrzes$nia
1964 r., od dnia 2 lipca 1982 r. jest zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w
PGE [...] (dalej jako PGE SA). Od dnia 2 lipca 1982 r. pracowat na stanowisku
Slusarza - mechanika maszyn budowlanych na oddziale WS1, od dnia 23
pazdziernika 1984 r. do dnia 16 pazdziernika 1986 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg, od dnia 17 pazdziernika do dnia 13 listopada 1986 r. przebywat na
urlopie bezptatnym, od dnia 14 listopada 1986 r. pracowat na stanowisku
mechanika na oddziale RS4. W angazach znajdujgcych sie w aktach osobowych
stanowiska pracy ubezpieczonego byty okreSlane jako: mechanik, mechanik
maszyn budowlanych, mechanik napraw pojazdow i sprzetu technologicznego na
wydziale RS4. Od dnia 19 pazdziernika 1989 r. do dnia 2 lutego 1990 r.
ubezpieczony przebywat na kontrakcie w Czechostowacji, od dnia 17 listopada
2006 r. zmieniono nazwe jego stanowiska pracy na stanowisko mechanika napraw
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, a od dnia 1 maja 2007 r. na
stanowisko mechanika maszyn i urzgdzen gérniczych w przodku.

W spornym okresie (od dnia 14 listopada 1986 r.) ubezpieczony pracowat
jako mechanik w brygadzie remontowej na oddziale RS4, ktory jest wydziatem
eksploatacji sprzetu technologicznego. Zajmowat sie naprawg maszyn
pomocniczych, tj. koparek jednonaczyniowych i spycharek. Koparki
jednonaczyniowe pracowaty w wkopie w odlegtosci okoto 50 m od koparki
wielonaczyniowej w obrebie uktadu KTZ (koparka-tasmocigg-zwatowarka) oraz na
terenie odkrywki. Koparki jednonaczyniowe wykonywaty prace pomocnicze bowiem
kopaty rowy odwodnieniowe, rzgpie. Spycharki wyréwnywaty teren, aby koparki
wielonaczyniowe mogly sie przemieszcza¢. W razie zgtoszenia awarii brygada
wyjezdzata w teren i dokonywata tam drobnych napraw koparek
jednonaczyniowych i spycharek. W przypadku duzych awarii maszyny byty
transportowane do warsztatu. Ubezpieczony najczesciej wykonywat naprawy
koparek jednonaczyniowych i spycharek w obrebie uktadu KTZ. Zdarzato sie, ze
naprawiat koparki jednonaczyniowe na terenie catej odkrywki. W catym okresie

zatrudnienia na oddziale RS4 wykonywat te same prace mimo réznic w nazwach



stanowiska pracy. Ubezpieczony pracowat na jednej zmianie, nie nalezat do
brygady stykowej i nie otrzymywat dodatku stykowego. Komisja Weryfikacyjna na
posiedzeniu w dniu 20 listopada 2007 r. okreslita, ze ubezpieczony w okresie od
dnia 14 listopada 1986 r. do dnia 18 pazdziernika 1989 r. pracowat stale przez 778
dniowek jako rzemiesinik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i
w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgc prace mechaniczne, tj. na stanowisku
wymienionym w wykazie lll poz. 7 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. lub rozporzadzenie); od dnia 12 lutego
1990 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. pracowat stale przez 3952 dnidwek jako
rzemiesinik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonujgc prace mechaniczne, tj. na stanowisku
wymienionym w wykazie Ill poz. 7 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia. W dniu 25
wrzesnia 2014 r. PGE SA wystawita ubezpieczonemu swiadectwo wykonywania
pracy, w ktérym podano, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat on
prace gorniczg w okresie od dnia 14 listopada 1986 r. do dnia 18 pazdziernika
1989 r. przez 778 dnidwek jako rzemiesinik zatrudniony na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgc prace mechaniczne,
ti. na stanowisku wymienionym w wykazie Il poz. 7 =zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia; od dnia 12 lutego 1990 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. stale przez
3952 dnidwek jako rzemiesinik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach wykonujgc
prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn
i urzadzen, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie lll poz. 7 zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia. W charakterystyce stanowiska pracy ubezpieczonego wskazano,
Ze prace naprawcze i obstugowe maszyn wykonywane przez mechanikédw maszyn i
urzgdzen gorniczych w przodku, prowadzone sg na terenie catej odkrywki i
zwatowiska pola [...]. Obejmujg wszelkiego rodzaju naprawy dorazne elektryczne,
mechaniczne i obstugowe sprzetu technologicznego (koparek jednonaczyniowych,



spycharek i tadowarek jednonaczyniowych) pozwalajgce na ich utrzymanie w
sprawnosci.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione, poniewaz ubezpieczony nie wykonywat pracy w przodku stale i w
petnym wymiarze. Pracowat w oddaleniu od przodka nawet o okoto 50 m, a
wykonywane przez niego czynnosci obejmowaty zasiegiem miejsca prowadzenia
robot przez koparki jednonaczyniowe i spycharki, czyli obszar catej odkrywki.
Ponadto prace, ktére wykonywat w przodku nie byty pracami mechanicznymi na
koparkach wielonaczyniowych i zwatowarkach (tj. maszynach podstawowych), przy
obstudze, konserwacji i montazu czy demontazu tych maszyn, czyli pracami, o
ktérych mowa w wykazie Ill poz. 7 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia
23 grudnia 1994 r. Maszyny pomocnicze, ktore naprawiat byty zlokalizowane poza
albo na obrzezu przodka, nie sg tez elementem ciggu technologicznego wydobycia
wegla. Oznacza to, ze w spornym okresie praca ubezpieczonego jako mechanika,
nie byta pracg przodkowg, gdyz czynnosci polegajgce na naprawie maszyn
pomochiczych, nie mieszczg sie w ustawowym pojeciu prac przodkowych i nie
wyczerpujg przestanek z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej jako ustawa emerytalna). Ubezpieczony nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prac wymienionych w tym przepisie, .
»W przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku czy przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych”, jak rowniez nie pracowat jako
.rzemiesinik zatrudniony na koparkach, zwatowarkach, wykonujgc prace gérnicze,
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzgdzen”, wymienione pod poz. 32 zatgcznika nr 2 do
rozporzagdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia roboét gérniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, jej transportem,
transportem i zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i
zwatowisk (zwigzane z pracg koparek, spycharek, tadowarek, zwatowarek, ani tym

bardziej naprawg maszyn pomocniczych, nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej”



(art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Sgd Okregowy podkreslit, ze oceny
charakteru pracy ubezpieczonego nie zmienia fakt, ze byla ona niezbedna dla
procesu technologicznego, gdyz dowo6z pracownikdw czy narzedzi na miejsce
pracy w przodku rowniez jest niezbedny dla prowadzenia prac w przodku. Skoro
ustawodawca okreslit w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w sposob Scisty
przestanki zaliczenia danych prac w wymiarze pottorakrotnym oznacza to, ze prace,
ktore nie spetniajg tych warunkow nie mozna zaliczy¢ w takim wymiarze.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w ogole nie mozna zakwalifikowaé do prac goérniczych.
Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. uznaje za prace goérniczg prace w
kopalniach na stanowiskach w nim wymienionych. Zakres obowigzkéw
ubezpieczonego w spornym okresie jako mechanika, mechanika napraw pojazdow i
sprzetu technologicznego oraz mechanika napraw samochodowego sprzetu
technologicznego na odkrywce nie figuruje w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. Natomiast zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia wymienia
stanowiska: mechanik maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce oraz mechanik
zatrudniony w statej grupie remontowej na odkrywce (poz. 11); rzemieslnicy i inni
robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robdét
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: $lusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle (poz. 32), oraz operator
sprzetu pomocniczego i technologicznego (poz. 22). Z tresci zatgcznika nr 2 mozna
wywnioskowac¢, ze w kopalni wegla brunatnego pracujg maszyny i urzgdzenia
gornicze, o ktérych mowa pod poz. 11 oraz sprzet pomocniczy i technologiczny
wymieniony pod poz. 22. Jednak prace te, podobnie jak w przypadku zatgcznika nr
3, muszg jednoczesnie spetniaé wymogi ustawowe pracy gorniczej okreslone w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, tj. by¢ pracami na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego ,przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych”. Rzemiesinicy,
wymienieni pod poz. 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
muszg zatem wykonywac prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej

ustawy. Tymczasem ubezpieczony nie wykonywat wymienionych w tym przepisie



prac bowiem naprawiat koparki jednonaczyniowe i spycharki, ktére sg sprzetem
pomocniczym. Nie sg to maszyny wydobywcze ani agregaty stuzgce do wydobycia
wegla brunatnego. Praca mechanika maszyn budowlanych, a takimi sg koparka,
tadowarka i spycharka w kopalni wegla brunatnego, przy wymianie przewodow
hydraulicznych nie rézni sie od pracy mechanika pracujgcego poza gornictwem.
Praca mechanika sprzetu pomocniczego nie jest wymieniona w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, a co za tym idzie, nie podlega zaliczeniu do pracy gorniczej. Tylko
naprawy maszyn wskazanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej mogg by¢
uznane za prace gornicze. Okolicznos¢, ze pracownik kopalni odkrywkowej pracuje
na poziomach roboczych koparek i zwatowarek nie znaczy, ze wykonuje prace
gorniczg, a tym bardziej prace przodkowa. O uznaniu pracy za prace gorniczg w
rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nie decyduje kwalifikacja zajmowanego
przez pracownika stanowiska w sSwiadectwie wykonywania pracy gérniczej oraz w
protokole komisji weryfikacyjnej, ale charakter faktycznie wykonywanych przez
pracownika czynnosci. Wobec powyzszego Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem organu rentowego, ze ubezpieczony udowodnit jakikolwiek okres
pracy gorniczej, o ktdérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, skoro
przez caty okres zatrudnienia wykonywat te same prace na wydziale RS4.

Apelacje od tego wyroku wywidédt ubezpieczony zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz wykazu Ill poz. 7 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia
23 grudnia 1994 r., art. 50d ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanc;ji,
przyjmujgc je za wilasne oraz ocene prawng. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
ustawodawca odroznia prace goérniczg, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej)
oraz prace gorniczg, zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym, gdy jest ona
wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz

przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,



maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz
stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze
pottorakrotnym, powinno ustalic rozporzadzenie wydane na podstawie delegacii
ustawowej z art. 50d ust. 3 tej ustawy. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato
wydane, obowigzuje (z mocy art. 194 tej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w
zatgczniku nr 3 do rozporzagdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Wykaz stanowisk
pracy okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku nr 3 odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéry
dla uznania pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym wymaga
ustalenia zaréwno, jakim sprzetem ubezpieczony operowat oraz jakie i gdzie
czynnosci wykonywat. Przepis ten nie uprawnia do uznania kazdej pracy na
odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nawet jesli wykonywana byta
w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach okre$lonych w
rozporzgdzeniu z dnia 23 grudnia 1994 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za prace
wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. mogg
by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio
sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie,
ktére nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym
zaktadu gorniczego polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.

Sad Apelacyjny uwypuklit, Ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, iz charakter pracy ubezpieczonego nie miat bezposredniego zwigzku ,z
urabianiem kopalin, fadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i transportem
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdéw i robotach szybowych”. Odnoszgc sie do poz. 7 wykazu Il
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., Sad uznat, ze
ubezpieczony z pewnoscig nie wykonywat prac na koparkach i zwatowarkach,
skoro przyznat w apelacji, ze pracowat w sgsiedztwie maszyn uktadu KTZ.

Wykonywat przy tym rdéznego rodzaju prace remontowe przy maszynach



pomocniczych, a nie przy maszynach podstawowych, tj. koparkach
wielonaczyniowych i zwatowarkach. Prace te nie sg objete zadnym z osmiu
punktéw czesci Il zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne byto zatem przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace nie miescity sie w
ustawowym pojeciu prac przodkowych. W konsekwencji, ubezpieczony nie
legitymuje sie wymaganym do nabycia prawa do emerytury gorniczej 25-letnim
okresem pracy na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalne;.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc go w
catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania i przyznania prawa do emerytury gornicze;
oraz zasagdzenia zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach okreslonych w art. 398%§ 1 pkt
112 k.p.c., zarzucajgc naruszenie:

1) art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2, art. 50b oraz art. 51
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze pracg przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych jest wytgcznie praca przy naprawach uktadu
KTZ, co skutkowato uznaniem, iz w spornym okresie skarzgcy nie wykonywat w
ogoble pracy gorniczej, o ktérej mowa w tym przepisie, gdyz maszyny, ktore
naprawiat, tj. koparki jednonaczyniowe, spycharki oraz fadowarki nie sg
urzgdzeniami wydobywczymi, lecz sprzetem pomocniczym, zas naprawy
zwatowarek skarzgcy wykonywat w niepetnym wymiarze czasu pracy,

2) § 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr
2 do tego rozporzgdzenia poz. 32 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
przez przyjecie, ze praca skarzgcego przy biezgcej konserwacji spycharek, koparek
jednonaczyniowych oraz sporadycznie zwatowarek, nie byta pracg rzemiesinika
zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych rob6t montazowych,

konserwacyjnych i remontowych,



3) art. 477° k.p.c. w zwiazku z art. 477*° k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie poza granicami zgdania, co do okresdéw pracy
skarzgcego, ktore byty bezsporne miedzy stronami, zaaprobowanie przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad
ten wyszedt poza granice zaskarzenia decyzji organu rentowego i w konsekwenciji
przyjecie, ze skarzgcy nie udowodnit jakiegokolwiek okresu pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,

4) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego
rozpatrzenia catoSci materiatu dowodowego i oparcie zaskarzonego wyroku
wytgcznie na uznaniu sedziowskim w zakresie przyjetej definicji pracy gorniczej,
bez podjecia préby ustalenia charakteru pracy skarzgcego, chociaz uzasadnienia
obu wydanych w sprawie wyrokoéw wyraznie wskazujg, ze Sgdy obu instancji nie
znajg specyfiki pracy w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego — co skutkowato
btednym przyjeciem, iz praca skarzgcego nie ma bezposredniego zwigzku z
urabianiem i tadowaniem urobku; nie spetnia tym samym wymogow z art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, a tym samym skarzgcy, nie spetnia wymogow do nabycia
prawa do emerytury gorniczej,

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sporzgadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nieprzekonywujgcy oraz zaniechanie
odniesienia sie do catosci materiatu zebranego w postepowaniu.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
orzecznictwie rozbieznosci wywotuje przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Wyjasnienia wymaga zatem kwestia, czy zawarte w tym przepisie
pojecie agregatow i urzgdzen wydobywczych nalezy rozumieé¢ wytgcznie jako
koparki wielonaczyniowe i zwatowarki, czy tez do zastosowania tego przepisu
wystarcza wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej konserwacji maszyn
wspomagajacych prace koparek wielonaczyniowych i zwatowarek (a tym samym
wspomagajagcych  caty proces wydobywczy), tj. spycharek, koparek
jednonaczyniowych, zurawi ggsienicowych bocznych, agregatdéw sprezarkowych itp.

Skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz pracg gorniczg jest wytgcznie
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praca przy naprawach uktadu KTZ, pomijajgc, ze praca koparki wielonaczyniowej i
zwatowarki nie bytaby mozliwa bez pracy maszyn pomocniczych (spycharki,
koparki jednonaczyniowe, tadowarki) ani nie uwzglednit, ze okresy pracy gorniczej i
pracy réwnorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana
byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Przyjat tez za Sgdem pierwszej
instancji, ze skoro zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia rozréznia maszyny i
urzadzenia goérnicze, a takze sprzet pomocniczy i technologiczny, to naprawa
sprzetu pomocniczego, nie moze by¢ kwalifikowana jako praca gornicza z art. 50c
ustawy emerytalnej bowiem sprzet pomocniczy nie nalezy do urzgdzen
wydobywczych, pomijajgc, iz praca koparki wielonaczyniowej i zwatowarki nie
bytaby mozliwa bez pracy maszyn pomocniczych. Taka wyktadnia sprzeciwia sie
dotychczasowemu dorobkowi orzecznictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

W $wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienia to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi
kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutow natury procesowej. Skarzgcy w ramach podstawy naruszenia
przepisdw postepowania zarzuca obraze art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 477%°
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
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art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
nieprzekonywujgcy oraz zaniechanie odniesienia sie do catosci materiatu
zebranego w postepowaniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, Zze stosownie do utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut taki moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych bgdz zawiera oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (por. wyrok z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10,
LEX nr 811826, czy z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020 i powotane
tam orzeczenia). Uzasadnienie sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia istoty sporu przez ten sad (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego sadu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazio odzwierciedlenie w
uzasadnieniu sadu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863 czy z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, LEX nr 518138), co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
sporzadzenie uzasadnienia przez sad drugiej instancji w  sposoéb
nieprzekonywujgcy dla strony. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13,
LEX nr 1483572).
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Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instanc;ji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa procesowego, gdyz przepis ten jest ogdlng dyrektywag
kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne
jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt. Wprawdzie skarzgcy, odwotujgc sie do
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c., dokonat tego w zwigzku z
powofaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednak tak sformutowany zarzut
nie moze by¢ uwzgledniony. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wylacza jako podstawe skargi
kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, co powoduije,
ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny
dowododéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
I CSK 372/09, LEX nr 577688). Sad Najwyzszy, co zaznaczono powyzej, hie jest
sgdem faktéow, a wylgcznie sgdem prawa. Innym stowy w zakresie jego
ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego dokonanego przez sad drugiej instanciji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 477° k.p.c. w zwigzku z
art. 477'° k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie
przez Sady orzekajgce poza granicami zgdania, co do okreséw pracy skarzgcego,
ktére byty uznane w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy wskazac nalezy, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych ma charakter nie
tylko kontrolny, ale i rozpoznawczy. W zwigzku z powyzszym zasada, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie -
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art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11,
LEX nr 844747; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214), nie
powoduje, ze sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany materialnoprawng
podstawg wskazang w decyzji organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 81/14, LEX nr 1777886; z dnia 11 grudnia 2013 r.,
[l UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr
1227968; z dnia pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100).
Wobec powyzszego rozpoznajgc sprawe dotyczgcg uprawnienia ubezpieczonego
do okreslonego swiadczenia sgd ubezpieczen spotecznych ma obowigzek ustali¢
wszystkie jego warunki, nawet, gdyby organ rentowy negatywnie ocenit tylko
niektére z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
307/13, LEX nr 1620461 i powotane tam orzeczenia).

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 398§ 1 pkt 1
k.p.c. zasadnicze znaczenie przypisywane jest btednej wykfadni art. 50c ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Zarzut ten opiera sie na przyjeciu, ze skarzgcy w okresie zatrudnienia
w PGE SA naprawiajgc koparki jednonaczyniowe, spycharki oraz tadowarki,
wykonywat prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Przy
takim zatozeniu nabytby bowiem prawo do gorniczej emerytury po ukonczeniu 50
lat zycia, przewidzianej w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej za prace gérniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla
brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra
witasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw gospodarki
ztozami kopalin. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze rozporzgdzeniem, o

ktérym przepis ten stanowi, jest rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r., ktére
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zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim jego
przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. A zatem ustalajgc ogolne
zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca uznat, ze dla
zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do
emerytury konieczne jest zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczacych sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem Kkopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu
ztoz siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach scisle
gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym
strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza,
miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnosc techniczng
agregatow i urzadzen wydobywczych na stanowiskach wymienionych w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.

Majgc na uwadze prace wykonywane przez skarzgcego w spornym okresie,
kluczowg kwestig staje sie w zwigzku z powyzszym ustalenie czy polegaty one na
.biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych”. Sad pierwszej
instancji przyjat, a ocene tg podzielit Sgd Apelacyjny, ze koparki jednonaczyniowe i
spycharki, ktére naprawiat skarzgcy, nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi. Nie mozna bowiem uznac, ze
wydobycie wegla brunatnego odbywa sie za pomocg koparek jednonaczyniowych i
spycharek, ktére ze swojej istoty sg maszynami budowlanymi, a nie wydobywczymi.
Wobec tego do pracy gorniczej z catg pewnoscig nalezy zaliczy¢ prace polegajgce
na konserwacji maszyn wydobywczych w ukfadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa
— przenosnik tasmowy — zwatowarka), ktory jako catos¢ stanowi komplet urzgdzen
niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i naktadu) czyli catego procesu
technologicznego, na ktory sktadajg sie: urabianie, transport, sktadowanie (zob.
uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10,
LEX nr 863951). Natomiast z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398§ 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze skarzacy przede wszystkim
naprawiat koparki jednonaczyniowe, ktore wykonywaty prace pomocnicze w postaci
kopania rowdw, rzgpi oraz spycharki przygotowujgce teren dla koparek

wielonaczyniowych.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zasady nabywania prawa do
emerytur gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie wzgledu ustalajgc ogolne zasady
nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca uznat za prace gorniczg na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczace sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegolnionych w
rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni uzasadnione jesli sie
uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze rownac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego
tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej muszg byc
wyktadane $cisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisiji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr 2305921; z dnia
13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; z dnia 16 marca 2011 r., | UK
331/10, LEX nr 811826; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

Stad, jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej nie ma racji skarzgcy
zarzucajgc, ze sprzet pomocniczy nalezy zaliczyé do sprzetu wydobywczego w
kopalni wegla brunatnego, skoro sam ustawodawca w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. rozréznia w wymienionych tam
stanowiskach pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace goérniczg, maszyny i urzgdzenia gornicze a takze
sprzet pomocniczy i technologiczny. Natomiast dla zaliczenia okresu pracy do
pracy gorniczej decydujgcego znaczenia nie ma wytgcznie zatrudnienie na jednym
ze stanowisk wymienionych w zatgczniku nr 2, poniewaz tylko wéwczas pracownik
zatrudniony na jedynym z wymienionych w zatgczniku nr 2 stanowisku pracy,
uzyska uznanie zatrudnienia za prace gorniczg, gdy na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego bedzie pracowat przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,

tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
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gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314).

Tylko dla porzadku wskazac zatem trzeba, poniewaz nie wptywa to w zaden
sposob na prawidtowo$¢ zaskarzonego wyroku, co prawidtowo podnosi skarzacy,
ze do stazu uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na
podstawie art. 50a ustawy emerytalnej zalicza sie prace goérnicze (oraz
rbwnorzedne z pracg gorniczg), wymienione w art. 50c ust. 1 i 2 tej ustawy
Swiadczone w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy.

Majgc na uwadze motywy przedstawione powyzej Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%* k.p.c.
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