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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M.K .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w T. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 marca
2015 r., oddalajgc odwotanie M.K. od decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r., w
przedmiocie ustalenia podlegania przez niego ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia
2008 r. i od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 16 lipca 2013 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Od dnia 1 stycznia 1999 r. dokonat tylko zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego, wskazujgc jako tytut ubezpieczenia dziatalnos¢
pozarolniczg osoby majgcej ustalone prawo do renty. Rente z tytutu niezdolno$ci do
pracy pobierat do dnia 16 lipca 2013 r., a od dnia 17 lipca 2013 r. nabyt prawo do

emerytury.



Sad pierwszej instanciji, stosujgc art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
od 1 stycznia 2008 r. (por. art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy zmieniajgcej ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 1 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 169, poz. 1412) ustalit, ze
od listopada 2006 r. ubezpieczony, pozostajgc wspolnikiem syna, nie uczestniczy w
prowadzeniu dziatalnosci w spotce cywilnej pod nazwg PHU E.. Ustalenie to Sad
drugiej instancji uznat za dowolne wobec dowodu z wpisu do rejestru dziatalnosci
gospodarczej, optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, dzielenie sie z
synem wypracowanym zyskiem po potowie oraz aktywnosci zawodowe;j
ubezpieczonego na podstawie umowy o prace od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika
2008 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) przez
btedng  wyktadnie  pojecia  ,prowadzenie  dziatalnosci  gospodarczej”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na koniecznos¢ rozwazenia przez Sgd Najwyzszy, ,jakie kryteria
decydujg o zaliczeniu danej osoby do kregu podmiotow prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosci gospodarczg, a mianowicie czy tymi kryteriami sg wymienione w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej: prowadzenie dziatalnosci
zarobkowej w sposob ciggly i zorganizowany, czy tez decyduje o tym bycie
wspolnikiem spoétki cywilnej wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
pobieranie zyskow w wysokosci posiadanego udziatu oraz optacanie z tego tytutu

podatku dochodowego i sktadki zdrowotne;j”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat wniosek odpowiadajgcy przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé¢ postac
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a wiec odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczgcych rozumienia okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do analizowanej instytucji prawne;.

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia
prawnego nie moze wiec sprowadza¢ sie do watpliwosci dotyczgcych
prawidtowosci rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani do potrzeby wyktadni i
stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym, ktére nie przyczynia sie do
rozwoju prawa (por. ostatnio wydane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2016 r., Il PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il SK
4/15, niepublikowane i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepublikowane).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wskazanych wymagan. Przedstawione w nim zagadnienie nie istnieje jako
zagadnienie prawne lub zrodto rozbieznosci w orzecznictwie, w zwigzku z czym nie
wymaga podjecia przy rozpoznaniu skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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