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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 lutego 2013 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 3 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1a i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (dalej jako

rozporzagdzenie), przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie spetnita warunkow



do przyznania jej uprawnien emerytalnych i ustalenie, Zze nie posiada ona
wykazanego co najmniej 15-letniego okresu pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, a wymienionej w wykazie A, a to przez ustalenie, ze art. 32
ust. 1a powotanej ustawy nie pozwala na przyjecie, ze okres korzystania z urlopu
wychowawczego moze zostaé zaliczony jako okres pracy w warunkach
szczegolnych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1a i 4 ustawy emerytalnej i § 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz w
zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej celem wyjasnienia, czy prawo do
wczesniejszej emerytury winno tez przystugiwa¢ w oparciu o podstawe z art. 184
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Podkresla sie, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sagd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze - poprzestajgc na niejasnym
sformutowaniu watpliwosci - nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze watpliwos¢ ta faktycznie istnieje i wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie skarzgca powotuje sie na wystepujgcg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ w wyktadni przywotanych przez nig
przepisow, wskazujgc z jednej strony na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2014 r., | UK 6/14 (LEX nr 1511194) oraz z drugiej strony - na uchwate
skfadu siedmiu sedziow tego Sadu z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11 (OSNP 2012
nr 1-2, poz. 14). Tymczasem oba judykaty odnoszg sie do zupetnie innych kwestii.
W pierwszym z nich zajeto stanowisko, ze brak jest podstaw do zaliczenia okresu
urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, przez ktérg
rozumieC nalezy jej faktyczne wykonywanie (por. takze szeroko powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). W uchwale rozstrzygnieto z kolei, ze okresy urlopu

wychowawczego wykorzystywanego przed dniem 1 stycznia 1999 r. stanowig



okresy podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu
art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej. Stanowisko to odnosi sie zatem do warunkow
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 29 ustawy
emerytalnej (do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego z tytutu pozostawania w
stosunku pracy), a nie do okreséw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
(szczegdlnego stazu ubezpieczeniowego), co wyjasniono juz w powotanym przez
skarzgcg wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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