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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: M. B., . R. i M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od |. Spotki z 0.0. w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Z. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjami z 17 sierpnia
2016 r., stwierdzit, Ze ubezpieczeni M. B., M. S. i I. R. (dalej: zainteresowani), jako
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcego sie ptatnika
sktadek 1. spotki z o0.0. w G., podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: (-) M. B. od 9 maja 2013 r.
do 16 maja 2013 r., od 27 wrzesnia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. oraz od 14
stycznia 2014 r. do 21 stycznia 2014 r., (-) M. S. od 20 grudnia 2012 r. do 24



grudnia 2012 r., od 9 maja 2013 r. do 20 maja 2013 r., od 2 pazdziernika 2013 r. do
11 pazdziernika 2013 r. oraz od 7 listopada 2013 r. do 5 grudnia 2013 r., (-) I. R. od
10 grudnia 2012 r. do 13 grudnia 2012 r.

Ponadto organ rentowy okreslit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Z uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej u pfatnika sktadek ustalono, iz spotka zawierata z
zainteresowanymi umowy o dzieto na wykonanie ttumaczenia tekstow, ktore noszg
znamiona umow zlecenia.

W odwotaniach od powyzszych decyzji, odwotujgca sie spétka wniosta o ich
zZmiane przez orzeczenie, ze zainteresowani z tytutu zawartych umow o dzieto nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 29 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzone
decyzje i stwierdzit, ze =zainteresowani w okresach objetych decyzjami nie
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a podstawy wymiaru sktadek wynoszg ,0” oraz zasadzit na rzecz
odwotujgcej sie spotki koszty zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w odwotujgcej sie spoétce dziata
zespot 2-3 osoéb, kitdére zajmujg sie koordynacjg kontaktéw miedzy klientami
zlecajgcymi ttumaczenia a ttumaczami. Osoby te uzgadniajg cene za ttumaczenie z
klientem, a nastepnie szukajg ttumacza. Uzgodnienie ceny nastepuje w drodze
negocjacji, przy czym brany jest pod uwage rodzaj jezyka (powszechnie uzywany
czy rzadko stosowany), jego trudnos¢, charakter ttumaczenia, a mianowicie, czy
jest to ttumaczenie przysiegte, czy zwykte, i zakres tlumaczenia (prawne,
ekonomiczne, handlowe, medyczne itd.). Najczes$ciej ttumaczone sg umowy
handlowe, foldery reklamowe, instrukcje obstugi i réznego rodzaju korespondencje
handlowe miedzynarodowe.

W odwotujgcej sie spotce stworzona jest baza ttumaczy, a ponadto
wyszukiwani sg oni doraznie przez Internet. Po znalezieniu ttumacza uzgadniana
jest z nim cena i nastepnie jest mu zlecane ttumaczenie, najczesciej w drodze

elektronicznej. Z ttumaczami (w tym zainteresowanymi) zawierane sg tylko umowy



o dzieto. Odwotujgca sie nie wspotpracuje na state z ttumaczami, a jedynie doraznie,
w zaleznosci od potrzeb, powierza im poszczegolne ttumaczenia. Czas ttumaczenia
okresla klient. On réwniez dokonuje odbioru dzieta. W przypadku, gdy klient nie
zaakceptuje ttumaczenia, nastepuje jego weryfikacja przez pracownika odwotujgcej
sie, jezeli ten zna dany jezyk, albo przez innego ttumacza. W zaleznos$ci od wyniku
weryfikacji ttumacz otrzymuje wynagrodzenie w catosci, czesciowo lub wcale. Dany
tekst mozna przettumaczy¢ w roézny sposob i rézne ttumaczenia mogg byc
poprawne. Nawet przy ttumaczeniu tekstu technicznego mogg wystgpi¢ duze
réznice wynikajgce w szczegdlnosci z roznej interpretacji poszczegolnych stow. Ze
strony odwotujgcej sie konkretne osoby przekazywaty ttumaczom teksty do
ttumaczen drogg mailowg i to te osoby okreslaty zakres ttumaczenia. Wskazywaty
tez termin jego sporzadzenia. Zainteresowani, dokonujgc ttumaczen, opierali sie na
wiasnej znajomosci jezyka, a takze korzystali ze stownikdw.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, umowy zawarte miedzy zainteresowanymi
a odwotujgcg sie spotkg nalezy kwalifikowa¢ jako umowy o dzieto, poniewaz
zainteresowani zobowigzywali sie przez ich wykonanie do osiggniecia w przysztosci
konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. W wyniku pracy ttumacza,
niezaleznej od zamawiajgcego, powstawaty konkretne, ucielesnione, obiektywnie
sprawdzalne pod katem ewentualnych wad rezultaty, za ktére ttumacz ponosit
petng odpowiedzialnos¢ wobec zamawiajgcego i rezultaty te (dzieta) istniaty
samoistnie, niezaleznie od woli i wiedzy wykonawcy.

Konsekwencjg uznania, ze sporne umowy nie byty umowami, do ktérych
stosuje sie przepisy o umowach zlecenia, byto stwierdzenie przez Sad, ze
zainteresowani nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu. W efekcie nie byto rowniez potrzeby ustalania
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg w catosci organ rentowy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 grudnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy z przedstawionego pod osad
materiatu dowodowego, nie przeprowadzajgc jego wnikliwej oceny, wywiodt

nieuprawnione wnioski, sprowadzajgce sie do konkluzji, ze umowy tgczgce



odwotujgcego sie ptatnika sktadek z osobami, ktérych praw i obowigzkow dotyczg
zaskarzone decyzje, byly umowami o dzieto, niestanowigcymi tytutu do
ubezpieczen spotecznych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze brak wszechstronnej analizy wynikéw
postepowania dowodowego doprowadzit Sad Okregowy do wnioskowania
sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy,
formutujgc wniosek o wykonywaniu przez przyjmujgcych zamodwienie umowy
0 dzieto, nie uwzglednit w petni ich zeznan, istotnych dla oceny kwalifikacji prawnej
Swiadczonej przez nich pracy. Ot6z M. S., dokonujgcy zasadniczo ttumaczen na
jezyk niemiecki, ale i z jezyka angielskiego, zeznat, ze ,kazdy tekst, ktory ttumacze,
jest jednorazowy i niepowtarzalny, chociaz mogg sie zdarzy¢ w nim fragmenty,
ktére powtarzajg sie w innych dokumentach, tak jest np. w przypadku instrukcji
obstugi, gdzie pewne fragmenty sg ttumaczone po raz pierwszy, a jakies inne
fragmenty powtarzajg sie z innych ttumaczen. Kazde ttumaczenie musi by¢ wierne.
Sens i znaczenie tekstu zrédtowego ja musze oddac wiernie na jezyk, na ktory
ttumacze. Natomiast stylistycznie i w pewnych ramach, jezeli chodzi i stownictwo,
jestem swobodny”. |. R., tumacz tekstow z jezyka mongolskiego, zeznat, Ze jesli
chodzi o tekst techniczny lub prawniczy, to sg konkretne sformutowania, a jesli
ttumaczenie dotyczy np. tekstu literackiego, to mozna uzywacé réznych stow. Z kolei
M. B., dokonujgcy ttumaczen na jezyk angielski i z jezyka angielskiego, zeznat:
L<tumaczenie polegato na odtworzeniu tekstu w jezyku docelowym”.

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego ptatnik sktadek najczesciej zlecat
ttumaczenie uméw handlowych, folderéw reklamowych, instrukcji obstugi i r6znego
rodzaju korespondencji miedzynarodowej. Ponadto, w ocenie materiatu
dowodowego Sad Okregowy pomingt tez tres§¢ uméw o dzieto, zawieranych przez
strony. W kazdej z nich wykonawca zobowigzat sie wykona¢ dzieto polegajgce na
wykonaniu tlumaczenia na okreslony jezyk (lub z okreslonego jezyka), bez
jakiegokolwiek wskazania przedmiotu ttumaczen i oczekiwanego, oznaczonego ich
rezultatu. Zatem zgromadzony materiat dowodowy, w tym zeznania M. S., M. B.
oraz |. R., nie uprawniajg do zaakceptowania stanowiska Sgdu Okregowego, ze

oceniane umowy nie byly umowami o Swiadczenie ustug.



W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko apelujgcego organu rentowego
potwierdzity wyniki postepowania dowodowego, stanowigce podstawe ustalen
faktycznych, a te dowodzg, ze przedmiotem spornych umoéw byto ttumaczenie
pisemne dokumentacji handlowej, folderéw reklamowych, instrukcji obstugi oraz
réznego rodzaju korespondencji miedzynarodowej. Jako przedmiot umowy
wpisywano jedynie przettumaczenie z lub na okreslony jezyk, przy tym jednak nie
precyzowano w ogole rodzaju ttumaczenia (czy nalezy przetozy¢ tekst, czy
rozmowe), nie wskazywano konkretnych dokumentéw do przettumaczenia ani
liczby stron. Tym samym przedmiot poszczegdinych uméw nie byt precyzyjnie
okreslony, strony okreslity jedynie rodzaj czynnosci, ktére majg zosta¢ wykonane
przez wykonawce umowy, a w przypadku umowy zawartej przez |. R. czynnosci
translatorskie byty juz od 10 grudnia 2012 r. wykonywane zanim 13 grudnia 2012 r.
podpisano z nim umowe o dzieto.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonane ustalenia nie uprawniaty Sadu
pierwszej instancji do wniosku, ze w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych
istniaty podstawy do stwierdzenia istnienia rezultatu umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Przettumaczonego tekstu nie mozna byto takze traktowaé jako utworu
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 880), gdyz nie stanowit on
przejawu dziatalnosci twoérczej zainteresowanych. Istotne jest, ze strony nie
sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslano prace, jakie majg wykona¢ zobowigzani, mianowicie
ttumaczenie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta odwotujgca
sie spotka (pfatnik sktadek), zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na
podstawach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 i nast. k.c. oraz art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. bezzasadne uznanie, ze umowy zawarte
przez strony byly umowami o $wiadczenie ustug, podczas gdy umowy te miaty
charakter umoéw o dzieto, o czym $wiadczyt ich przedmiot, jak réwniez cel tych

umow i zgodny zamiar stron je zawierajgcych.



Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania
za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie — na
wypadek istnienia podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego — skarzgca
spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie o
oddaleniu apelacji w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie spotki kosztéw postepowania za obie instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Strona skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Skarzgca podata, ze przed Sagdem
Apelacyjnym w (...) do dnia ztozenia skargi kasacyjnej toczyto sie pie¢ postepowan
dotyczacych kwalifikacji prawnej uméw dotyczgcych ttumaczen zawieranych przez
nig jako ptatnika sktadek. W trzech z pieciu dotychczasowych spraw (sygn. akt: lll
AUa (...), Il AUa [...]J/17, 1l AUa [...]/18) Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego i orzekt, ze zawierane umowy stanowig umowy o dzieto (umowy
rezultatu) i podzielit szczegoétowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.
Z kolei w dwéch sprawach (sygn. akt: 1ll AUa (...), lll AUa (...)) ten sam Sad (w
czesciowo odmiennym sktadzie) orzekt, ze umowy te powinny by¢ kwalifikowane
jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie przepisy
dotyczace umow zlecenia. Opisane sprawy sgdowe byly niemal tozsame pod
wzgledem podmiotowym — wszyscy ttumacze wspétpracujagcy z odwotujgcg sie
spétkg zawierali umowy tworzone na jednym wzorze umowy o dzieto, zas zasady
ich wspétpracy rowniez odbywaty sie na niemal identycznych zasadach. Strona
skarzgca poinformowata, ze wyroki niekorzystne z jej punktu widzenia, wydane
sprawach o sygn. akt: Ill AUa (...) i lll AUa (...), sg sprzeczne ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (OSNP

2012 nr 9-10, poz. 2). Kwestia charakteru umoéw, ktérych przedmiotem jest



wykonywanie ttumaczen, zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy
przywotanym wyrokiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczenh
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane
przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna wniesiona przez spoétke |. nie zastugiwata na przyjecie do
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie w ramach przestanek przedsgdu na potrzebe dokonania
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci, lub tez
opisania rozbieznosci wystepujacych na tym tle w orzecznictwie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062). Bez wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg
sie w zwigzku z wykfadniag wskazanych przepisdw, Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(tak np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003, nr 13, poz. 5).

Skarzgca spotka podnosi, ze Sad Apelacyjny w (...) w sprawach
analogicznych do obecnej, w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu umoéw zawartych przez odwotujgcg sie spotke (pfatnika



sktadek), wydat rozbiezne rozstrzygniecia. Skarzgca akcentuje, ze wspomniane
sprawy sgdowe byly niemal tozsame pod wzgledem podmiotowym oraz ze
wspotpraca w ramach tych uméw odbywata sie na niemal identycznych zasadach.

Twierdzenia strony skarzgcej nalezy odnieS¢ do sugerowanej przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania. Przez rozbieznos¢C w orzecznictwie nalezy
rozumieC brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérym majg zastosowanie te same przepisy.
Rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktorej sady wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Nie
nalezy wiec zréwnywacé wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych
stanach faktycznych oraz r6znorodnosci orzecznictwa — naturalnej i uzasadnionej —
z rozbieznoscig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcg krytycznej oceny i
ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016 Nr 2, poz. 29).

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o
kwalifikacji prawnej spornych uméw decyduje ich treS¢ oraz sposob ich realizacji.
Podnoszony w sprawie problem prawny sprowadza sie do wtasciwego
zastosowania (lub niezastosowania) art. 627 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.
W takim przypadku nie chodzi o watpliwosci interpretacyjne na tle tej normy
prawnej, ewentualnie na tle art. 734 § 1 k.c. czy art. 750 k.c., lecz o ich prawidtowg
subsumcje. Przywotane wiec przez skarzgcg wyroki zapadte w réznych, chocby
podobnych, stanach faktycznych nie sg dowodem na rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow.

Na mozliwo$¢ kwalifikowania umow, ktérych przedmiotem jest ttumaczenie
tekstu, jako umow o dzieto, ale takze jako uméw o Swiadczenie ustug, zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z 22 listopada 2018 r., || UK 364/17 (LEX nr
2580553) oraz Il UK 362/17 (LEX nr 2580537). W przedstawionym stanowisku
podkresla sie, ze treS¢ Swiadczenia i sposob jego realizacji, czyli samo ttumaczenie,
mog3g sktadac sie na umowe o dzieto wtedy, gdy wypetniajg one charakterystyczne,
okreslone trescig umowy cechy, indywidualizujgce je i odrdézniajgce od innych

ttumaczen, a przez to umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i
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zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego.
Za takie cechy charakterystyczne (Swiadczgce za umowg o dzieto) Sad Najwyzszy
uznat (w sprawie Il UK 362/17) to, ze kazda ze spornych uméw miata indywidualnie
oznaczony i odrebny przedmiot przez wskazanie konkretnej dokumentacii
podlegajgcej ttumaczeniu i okreslenie wymagan co do profesjonalizmu ttumaczenia.
Roéwniez w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (OSNP 2012, nr 9-10,
poz. 127) Sad Najwyzszy wskazat na konieczno$¢ kazdorazowo indywidualnej
oceny tresci i przedmiotu zobowigzan. Taki tez poglad wyrazony zostat w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | UK 183/19 oraz z 2
wrzesnia 2020 r., | UK 287/19, jak réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, a wiec w sprawach z odwotania I. spotki z 0.0. w G..

Odnoszgc sie do ustalen faktycznych poczynionych w obecnie
rozpoznawanej sprawie, nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny uznat, iz przedmiot
spornych umow nie zostat okreslony na tyle precyzyjnie, zeby pozwalato to na
uznanie ich za umowy rezultatu. Przedmiotem spornych umow byto ttumaczenie
pisemne dokumentacji handlowej, folderow reklamowych, instrukcji obstugi oraz
réznego rodzaju korespondencji miedzynarodowej. Jako przedmiot umowy
wpisywano jedynie przettumaczenie z lub na okreslony jezyk, przy tym jednak nie
precyzowano w ogole rodzaju ttumaczenia, czy nalezy przetozy¢ tekst czy rozmowe,
nie wskazywano konkretnych dokumentéw ani liczby stron. Podmioty umowy nie
sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslity prace, jakie ma wykonac¢ ttumacz, a mianowicie ttumaczenie.

Podobne ustalenia poczynit Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z 20 grudnia
2018 r., lll AUa (...), przyjmujac, ze strony umowity sie na wykonanie ttumaczenia
tekstu w okreslonym jezyku, nie precyzujgc, o jaki tekst chodzi. Zainteresowani
zobowigzywali sie jedynie do przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych
do starannego przettumaczenia przedstawionych im tekstow, wedlug posiadanej
znajomosci jezyka i doswiadczenia zawodowego. Skarga kasacyjna spotki .
ztozona od wyroku z 20 grudnia 2018 r. nie zostata przyjeta do rozpoznania,
zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r. (I UK 287/19,
niepublikowane).
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W wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 13 grudnia 2018 r., Ill AUa [...]/18,
wykazano natomiast, Ze mimo bardzo ogdlnego szablonu pisemnej umowy, jakim
postuzyty sie strony, indywidualizacja kazdej z umdéw nastgpita w momencie
przekazania zainteresowanemu ttumaczowi konkretnego tekstu, ktoéry wymagat
przettumaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | UK
183/19, niepublikowane).

W innej zas sprawie z odwotania |. spotki z 0.0. Sad Najwyzszy, dostrzegajac
luki w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, zaakcentowat konieczno$¢ poczynienia
przez Sad meriti niezbednych, kategorycznych ustalen faktycznych dotyczacych
tresci i sposobu realizacji umowy, ktérej przedmiotem byto ttumaczenie, jako etapu
wstepnego dla dokonania wiasciwej kwalifikacji prawnej zawartych uméw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, niepublikowany,
wydany na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 26 wrzesnia 2018 r., Il AUa (...)).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest
wystarczajgce przytoczenie spraw i oznaczajgcych je sygnatur. Niezbedne jest
wykazanie, ze rozbieznos¢ w orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje, ze jest istotna i
ze wyraza sie odmiennoscig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub bardzo
podobnych okolicznosciach faktycznych ustalonych przez Sad odwotawczy.
Odmiennos¢ ustalen faktycznych wyklucza przyjecie, ze miedzy orzeczeniami
sgdowymi zachodzi rozbieznos¢ natury prawnej, zwigzanej z wyktadnig przepisow
prawa.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko przedstawione w
skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania.
Na tym etapie nie sg oceniane podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, poniewaz
podlegajg one ocenie dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do
rozpoznania.

Skoro strona skarzgca nie zdotata wykazaé, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a w

konsekwencji, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez Sad Najwyzszy, z
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mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 112 k.p.c.



