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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa [.. ],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. na rzecz M. L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku z dnia 9 pazdziernika
2013 r., ktérym Sady Okregowy w K. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 25
czerwca 2013 r. i ustalit, ze swiadczenie emerytalne pobrane przez M. L. za okres
od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. nie jest Swiadczeniem nienaleznym i
ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu tego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj. 1) art. 4 umowy pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a

Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym,



podpisang w dniu 9 pazdziernika 1975 r. (dalej jako umowa z 1975 r.), przez btedng
wykfadnie i bfedne przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym do przyznania
ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki byt polski organ rentowy, ktory decyzjg z dnia 25
pazdziernika 1989 r. przyznat ubezpieczonej prawo do tej emerytury, pomimo ze
ubezpieczona od dnia 18 wrzesnia 1989 r. nieprzerwanie zamieszkiwata na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, o czym nie powiadomita polskiego organu
rentowego, a do przyznania swiadczenia zobowigzana byta niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa; 2) art. 27 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzgdzong w W. dnia 8
grudnia 1990 r. (dalej jako umowa z 1990 r.), przez btedng wyktadnie i
nieuwzglednienie, ze umowa ta nie narusza roszczen i uprawnien nabytych do dnia
1 stycznia 1991 r. w jednej z umawiajgcych sie stron, na podstawie umowy z
1975 r. tak dilugo jak te osoby, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., beda
zamieszkiwac¢ na terytorium tej umawiajgcej sie strony, a takze nieuwzglednienie
faktu, ze ubezpieczona od dnia 18 wrzesnia 1989 r. do chwili obecnej zamieszkuje
nas terytorium Republiki Federalnej Niemiec; 3) art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna), przez niewtasciwg jego wyktadnie i btedne przyjecie, ze
Swiadczenie emerytalne pobrane przez ubezpieczong od polskiego organu
rentowego w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. w fgcznej kwocie
38.416,45 zt nie jest swiadczeniem nienaleznym i ubezpieczona nie ma obowigzku
zwrotu tego Swiadczenia organowi rentowemu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji celem ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig wynikajgca z faktu, ze Sgdy obu instancji - wbrew tresci art.
4 umowy z 1975 r. oraz art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze umowy z 1990 r. oraz wbrew
oczywistym ustaleniom, ze wnioskodawczyni zamieszkiwata na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec od dnia 18 wrzednia 1989 r. - uznaly, iz do wniosku o

swiadczenie z dnia 2 kwietnia 2003 r. zastosowanie ma umowa z 1990 r. a nie



umowa z 1975 r. Tymczasem od poczgtku zamieszkiwania wnioskodawczyni na
terytorium Niemiec podmiotem zobowigzanym do przyznania i wyptaty Swiadczenia

byta niemiecka instytucja ubezpieczeniowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).

Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej



podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej méwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z wywodow skarzgcego zdaje sie wynikaé, ze przyjmuje on zatozenie, iz
skoro wnioskodawczyni przed dniem 1 stycznia 1991 r. nabyta prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki i
od dnia 18 wrzesnia 1989 r. nieprzerwanie zamieszkiwata na terenie Republiki
Federalnej Niemiec, to niemiecka instytucja ubezpieczeniowa byla podmiotem
zobowigzanym do przyznania i wyptaty wnioskodawczyni réwniez Swiadczenia
emerytalnego, do ktérego prawo nabyta ona od kwietnia 2003 r. na podstawie art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna). Takie zatozenie miatoby
swoje uzasadnienie przy przyjeciu, ze oba swiadczenia sg rodzajowo tozsame.
Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Swiadczenia

emerytalne, do ktérych prawo powstaje na réznych podstawach prawnych i po



spetnieniu réznych przestanek, sg Swiadczeniami rodzajowo innymi (por. wyrok z
dnia 12 marca 2014 r., Il UK 358/13, LEX nr 1444458 i powotane w nim
orzeczenia). Skarzgcy nie twierdzi, ze warunki do emerytury przystugujgcej na
podstawie art. 32 ustawy emerytalnej skarzgca spetnita przed dniem 1 stycznia
1991 r. (art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze umowy z 1990 r.; por. powotany przez Sgd
drugiej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UK 152/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 193).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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