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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. D. dziatajgcej w imieniu wtasnym i matoletniej corki A. D.
oraz z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng wypadkowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015rr.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 26 maja 2011 r., wydang na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm., zwanej dalej ustawg wypadkowg), odmodwit



wnioskodawczyni A. D. oraz jej matoletnim cérkom A. i A. D. prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu A. D. Organ rentowy nie uznat bowiem zdarzenia z 18
lutego 2011 r., w wyniku ktorego A. D. zmart, za wypadek w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni, dziatajgca w imieniu wkasnym
oraz matoletnich dzieci, twierdzita, ze wypadek komunikacyjny z 18 lutego 2011 r.
miat miejsce w trakcie wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy w B. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
pazdziernika 2011 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjami z 25 maja 2011 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni i jej petnoletniemu synowi A. D. jednorazowego
odszkodowania z tytutu smierci A. D. uznajgc, ze nie zmart on na skutek wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej. Bezsporne byto, ze A. D. wyjechat z K.
B. 18 lutego 2011 r. okoto godziny 16.00 z miejsca swojego zamieszkania do B.,
samochodem dostawczym marki citroén nalezgcym do K. B. Okoto godziny 17.40
w okolicach Z. prowadzgcy samochdd A. D. zjechat na przeciwlegly pas ruchu i
zderzyt sie z jadgcym z naprzeciwka zespotem pojazdow. W trakcie zdarzenia byt
trzezwy. Na skutek wypadku A. D. i K. B. doznali Smiertelnych obrazen ciata.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna uznac, aby zdarzenie, w wyniku
ktérego A. D. zmart, byto wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolnicze;j.
Sad nie dat wiary zeznaniom A. D., ze w dniu wypadku, 18 lutego 2011 r., A. D.
jechat z miejsca swojego zamieszkania w miejscowosci N. do No. do domu A. i P.
F. w celu przedstawienia im kosztorysu wykonania remontu. Wersji tej nie
potwierdzity zeznania swiadkow, wedtug ktorych A. D. umawiat sie z A. F.
telefonicznie na dwa, trzy dni przed wypadkiem, ze przywiezie kosztorys remontu,
ale nie ustalili doktadnej daty. P.F. nie potwierdzit, ze w tym dniu miato dojs¢ do
spotkania i okazania kosztorysu prac. Z kolei A. D. podat, ze ojciec miat jecha¢ do
B. po zakup wkretarki i wiertarki. Réwniez z dowoddw zgromadzonych przez
Prokurature Rejonowg w S., w ramach dochodzenia w sprawie wypadku

drogowego, oraz z zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci



gospodarczej z 1 grudnia 2009 r. nie wynikato, ze wypadek pozostawat w zwigzku z
prowadzong przez zmartego dziatalnoscig gospodarczg.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta wnioskodawczyni. Zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na btednej ocenie dowodow, poniewaz
wszechstronna ocena dowoddéw powinna doprowadzi¢ do przyjecia, ze w dniu
zdarzenia A. D. jechat na spotkanie do A. i P. F., kontrahentéw umowy dotyczacej
wykonania ustug remontowych, celem omowienia szczegotow remontu oraz w celu
zakupu narzedzi niezbednych do prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 19
czerwca 2012 r., oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy witasciwie ocenit legalnosc i
zasadnos¢ zaskarzonej decyzji i podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wypadek meza wnioskodawczyni nie nastgpit podczas
wykonywania zwyktych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, dlatego nie istnialy podstawy do przyznania na jej rzecz
jako wdowy oraz na rzecz matoletnich coérek zmartego prawa do renty rodzinne;j.
Nie wystgpit bowiem zwigzek czasowy, miejscowy i funkcjonalny wypadku z
prowadzong przez A. D. dziatalnoscig gospodarczg. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze A. D. jechat do kontrahenta
umowy dotyczgcej wykonania ustugi remontowej w celu uzgodnienia z nim
kosztorysu prac remontowych.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zeznania $wiadkéw nie pozwalaty na przyjecie,
ze w dniu zdarzenia A. D. udawat sie do matzonkow F. Swiadek P. F. zeznal, ze nie
wie, czy w dniu zdarzenia zmarty miat zamiar przyjecha¢ do niego lub jego zony w
celu rozmowy o remoncie. Wprawdzie dzwonit do A.F. na dzien badz dwa przed
wypadkiem z niescistg informacjg, ze bedzie u nich 18 lub 19 lutego 2011 r. wraz
kosztorysem remontu, jednak w dniu wypadku w ogdle nie kontaktowat sie z nimi.
Zdaniem Sadu, z doswiadczenia zyciowego wynika, ze przed przybyciem do kogos
dzwoni sie do tej osoby (chocby z telefonu komdrkowego) w celu upewnienia sie,
ze bedzie ona dostepna w okreslonym czasie i miejscu; dotyczy to zwtaszcza

klienta, ktéry mieszka ok. 100 km od miejsca zamieszkania przedsigbiorcy.



Apelujgca nie przedstawita dowodu, ze tuz przed wyjazdem z domu lub w czasie
drogi jej maz telefonowat do panstwa F. Nie mozna tez przyjaé, ze zmarty jechat do
swych kontrahentéw z kosztorysem remontu. Takiego kosztorysu nie znaleziono
podczas ogledzin miejsca zdarzenia, samochodu i rzeczy A. D. w ramach
dochodzenia prowadzonego w zwigzku z wypadkiem drogowym. Nie ma wiec
fizycznego dowodu, ze A. D. sporzadzit kosztorys i jechat z nim do kontrahentow.
Brak tez podstaw do przyjecia, ze do 18 lutego 2011 r. A. D. byt zobowigzany
przedstawi¢ P.F. kosztorys prac remontowych. Zeznania swiadkdéw byty rozbiezne
co do zakresu remontu. Nie wynikato z nich, aby strony ustality (choéby
orientacyjnie) istotne elementy umowy, takie jak np. cena. Ich rozmowy nie miaty na
tyle zaawansowanego charakteru, aby przyja¢, ze do 18 lutego 2011 r. A. D. byt
zobowigzany przedstawic¢ P. F. kosztorys prac remontowych. Nie mozna wykluczy¢,
ze adnotacja ,do 18.11.2011 r.”, widniejgca na marginesie umowy i niekomponujgca
sie z szykiem zdania, mogta zosta¢ dopisana pdzniej, juz po dniu zawarcia umowy.
Ponadto z doswiadczenia zyciowego wynika, ze przy zleceniu remontu jednego
pokoju nie sporzadza sie pisemnych umoéw wstepnych ani kosztorysow, gdyz
umowy takie zwykle zawiera sie ustnie. Dotyczy to szczegdlnie uméw zawieranych
miedzy dobrymi znajomymi, a A. D. znat P. F. jeszcze z czaséw nauki w technikum.
Chociaz z zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j
wynika, ze A. D. mégt zajmowac sie robotami budowlanymi i wykornczeniowymi w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to faktycznie takich ustug w
zasadzie nie wykonywat. Swiadkowie zeznali, ze w ramach swojej dziatalno$ci
zajmowat sie gtownie ustugami lesnymi i zadnych remontéw nie wykonywat. Na
podstawie analizy akt sprawy karnej dotyczacej wypadku drogowego Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w rzeczywistosci A. D. jedynie po kolezensku
podwozit K.B. do B., ktory tego dnia miat tam sprawe do zatatwienia, lecz z powodu
spozycia alkoholu nie mégt sam prowadzi¢ swojego samochodu.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt i nie odniost sie do tezy wnioskodawczyni, ze
jej zmarty maz jechat do B. takze po zakup narzedzi (wiertarki lub wkretarki).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawczyni jej petnomocnik. Skarga kasacyjna zostata oparta na

podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382



k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia i odniesienia sie do wszystkich zarzutow oraz
wnioskéw podniesionych w uzasadnieniu apelacji, co doprowadzito do wadliwej
kontroli apelacyjnej, 2) naruszenia prawa materialnego: art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej, ,co skutkowato w niniejszej sprawie odniesieniem pojecia zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej jedynie do
czynnosci dotyczgcych dojazdu do kontrahenta w celu ustalenia szczegotow
zwigzanych z umowg, podczas gdy w zakres tego pojecia wchodzg takze czynnosci
zwigzane z nabyciem materiatdw niezbednych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, co doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze Sgd Apelacyjny
nie rozwazyt, czy wypadek jej zmartego meza miat zwigzek z czynnosciami
polegajgcymi na nabyciu przez niego narzedzi i materiatbw niezbednych do
wykonania ustug z zakresu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, a
jedynie, czy nastgpit w trakcie dojazdu do kontrahenta w celach zwigzanych z
realizacjg umowy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 marca 2013 r., | UK 567/12, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje takze
czynnosci faktyczne i prawne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, wykonywane
w czasie, w ktorym prowadzgcy takg dziatalnos¢ ,przemieszcza sie”, np. udajgc sie
do siedziby klienta (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., Il UK 407/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282). W podobny sposéb moze byé oceniony zakup
materiatdw, narzedzi, potproduktow lub odpowiedniego sprzetu, niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Wyjazd w celu zakupu materiatow i
narzedzi powinien by¢ jednak Scisle zwigzany z tg dziatalnoscig, a nie byc¢
dokonywany ,przy okazji” innych czynnoséci. Stad tez do oceny pozostaje kwestia,
czy wypadek w drodze do sklepu (hurtowni), w ktérej ubezpieczony prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg miat zamiar naby¢ materiaty lub narzedzia, a nie w czasie
nabywania tych towarow, jest wypadkiem ,podczas” wykonywania zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Poniewaz Sgad Apelacyjny nie

rozwazyt watku wyjazdu zmartego meza wnioskodawczyni po zakup narzedzi w



kontekscie ewentualnego spetnienia przestanek z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 14
stycznia 2014 r., oddalit apelacje.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego Sgd Apelacyjny ustalit, ze A. D. od 1
kwietnia 2005 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
zwigzanych z lesnictwem. W 2009 r. mgz wnioskodawczyni poszerzyt zakres
dziatalnosci o ustugi budowlane. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig A. D.
dokonywat zakupu materiatow budowlanych w firmie PPHU ,Z.” w miejscowosci N.
(w miejscu swojego zamieszkania). W okresie od grudnia 2010 r. do chwili $mierci
dokonat tam zakupu miedzy innymi wkretow (10 kg), wkretéw gips-drewno (11,30
kg). Nie dokonywat zakupu materiatéw budowlanych ani narzedzi w B. (brak faktur
potwierdzajgcych takie zakupy). W dniu 18 lutego 2011 r. A. D. od rana wykonywat
czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Po potudniu wrécit do domu i
wowczas odwiedzit go znajomy K. B., ktéry namowit meza wnioskodawczyni na
wspoélny wyjazd do B. Obaj mezczyzni udali sie w podréz samochodem K. B., gdyz
auto dostawcze A. D. byto zepsute. Pojazd prowadzit A. D., poniewaz K.B.
spozywat wczesniej alkohol. W czasie podrozy doszto do wypadku, w ktdérym obaj
zgineli.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie zastugujg na wiare wersje przedstawione
przez Swiadka A. D. (syna wnioskodawczyni) i wnioskodawczynie, dotyczace
wyjazdu do B. w dniu wypadku w celu zakupu narzedzi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zgromadzone w toku postepowania apelacyjnego dowody zakupu
materiatbw budowlanych (faktury) pozwolity ustali¢, ze A.D. w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg dokonywat zakupdw w miejscowosci, w
ktorej mieszkat (N.). Wnioskodawczyni nie przedstawita dowodoéw na okolicznos¢
dokonywania przez meza zakupéw w marketach budowlanych na terenie B.
Zebrane w sprawie dowody, jak rowniez zasady doswiadczenia zyciowego, nie
pozwalajg przyjac, ze wyjazd do B. w dniu 18 lutego 2011 r. pozostawat w zwigzku
z prowadzong przez A. D. dziatalnoscig gospodarczg. Zdaniem Sgdu zmarty magz
wnioskodawczyni nie wyjechat z domu w celu zakupu wiertarki lub wkretarki czy tez

innych materiatéw (narzedzi) budowlanych. Teza o zamiarze dokonania zakupow w



markecie budowlanym w B. (ok. 90 km w jedng strone) jest sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Jak wynika z dokumentéw (faktur VAT) maz
wnioskodawczyni dokonywat zakupu materiatow budowlanych w tej miejscowosci,
w ktorej mieszkat. W placowce tej mozna takze dokona¢ zakupu urzadzen, w tym
wiertarki lub wkretarki. Wyjazd do B. w celu zakupu takiego urzgdzenia bytby
nieracjonalny. Argument, ze w marketach budowlanych mozna kupi¢ tansze
narzedzia, nie zmienia tej oceny. Koszty dojazdu do B. w obie strony pochtaniajg
potencjalny zysk z zakupu tanszych narzedzi. Ponadto, po drodze do B. znajdujg
sie inne sklepy z narzedziami wchodzgce w sktad grupy Polskie Sktady Budowlane.
Z zeznanh wnioskodawczyni wynika, ze w dniu wypadku jej maz byt w S. w sprawie
zalesien. W razie potrzeby dokonatby zakupu niezbednych narzedzi w S., a nie
wyjezdzat po nie po potudniu do odlegtego B.

Sad Apelacyjny uznat, ze uzupetnione postepowanie dowodowe potwierdza
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ktory dokonat trafnych ustalen
faktycznych i ocen prawnych. Wyjazd A. D. z domu w dniu wypadku nie pozostawat
w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnos$ci skfadajgcych sie na prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz maz skarzgcej nie jechat w tym
dniu po zakup materiatébw lub narzedzi budowlanych ani do kontrahenta w celu
wykonania ustugi remontowej lub w celu uzgodnienia z nim kosztorysu prac
remontowych. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze do
wypadku z 18 lutego 2011 r. doszto w trakcie wyjazdu A. D. do P. F., kontrahenta
umowy z 11 lutego 2011 r. dotyczacej wykonania ustugi remontowej. Sad
Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniom A. D., ze mgz jechat wéwczas do P.F. celem
przedstawienia mu kosztorysu tych prac.

Dokonujgc szczegdtowej analizy zeznan wnioskodawczyni i Swiadkéw oraz
znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze A. D. w dniu wypadku nie jechat z kosztorysem prac remontowych
do panstwa F. Kosztorysu takiego nie znaleziono podczas ogledzin miejsca
zdarzenia, samochodu i rzeczy A. D. w ramach dochodzenia w sprawie karnej 1
Ds. .../11, prowadzonego w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z 18 lutego
2011 r. Kosztorysu takiego nikt nie widziat. Nie ma dowodu na to, ze A. D. jechat z

tym kosztorysem do swoich kontrahentéw. Z analizy akt sprawy karnej wynika, ze w



chwili wypadku drogowego A. D. prowadzit samochdéd nalezacy do K. B., u ktérego
po wypadku stwierdzono we krwi znaczng ilos¢ alkoholu (spozytego stosunkowo
krotko przed smiercig). Majac na uwadze wyjasnienia wnioskodawczyni ztozone na
rozprawie apelacyjnej, ze przed wyjazdem do B. jej maz i K. B. spozyli u niej w
domu positek, w czasie ktérego K. B. umawiat sie z kim$ na spotkanie w B., Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze A. D. po kolezehsku podwiozt K. B. do miasta
jego samochodem, poniewaz on sam, z uwagi na spozyty alkohol, nie mogt
prowadzi¢ samochodu. Jak wykazata sekcja zwtok A. D. byt trzezwy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wyklucza mozliwos$¢ przyjecia tezy o
wyjezdzie A. D. do B. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg w celu
zakupu wiertarki (lub innego urzagdzenia) albo w celu dokonania ustalen
dotyczgcych remontu mieszkania u matzenstwa F., w tym przedstawienia im
kosztorysu prac remontowych.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych za
wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzna,
powodujgce wuraz Ilub $mier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z tego tytutu podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przy rozstrzyganiu sprawy Sad Apelacyjny byt zwigzany
wyktadnig prawa materialnego (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej) dokonang w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | UK 567/12.

Wypadek osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w czasie dojazdu do
siedziby kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy jest wykonywaniem
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg i ma
cechy wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnosci, jezeli cechg charakterystyczng
takiej dziatalnosci jest dojazd do miejsca wykonywania czynnosci sktadajgcych sie
na te dziatalnos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., || UK 407/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282). Dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na
Swiadczeniu ustug budowlanych lub remontowo-budowlanych ma taki charakter,
poniewaz typowe czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig sg wykonywane

zwykle w siedzibie (miejscu zamieszkania) kontrahenta. Jednoczes$nie w



orzecznictwie przyjmuje sie, ze zdarzenie nastepujgce po zakonczeniu czynnosci
zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg, w drodze z miejsca jej
wykonywania do domu, nie jest wypadkiem przy wykonywaniu takiej dziatalnosci.

W wyroku z 12 marca 2013 r., | UK 567/12, Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za szerokg wyktadnig pojecia ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej’, uznajgc, ze dokonywanie zakupu materiatow
budowlanych stanowi jeden z elementéw zwykilych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem tej dziatalnosci. Nie oznacza to, ze kazdy wyjazd osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg stanowi jednoczesnie wykonywanie
zwyktych czynnosci zwigzanych z jej prowadzeniem. Ustalony w sprawie stan
faktyczny jednoznacznie wykluczyt przyjecie, ze wyjazd A. D. w dniu 18 lutego 2011
r. do B. byt zwigzany z zakupem wiertarki, wkretarki lub innego urzadzenia albo z
realizacjg ustugi remontowej na rzecz matzenstwa F. Dokumenty przedtozone
przez skarzgcg nie dowodzg, aby jej mgz prowadzit inne prace budowlane. Nie
zatrudniat tez K. B., z ktérym podrézowat tego dnia. Wyjazd A. D. nie miat
jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Skoro smiercC A.
D. nie pozostaje w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z prowadzong
przez niego dziatalnoscig gospodarczg, to wnioskodawczyni i jej dzieciom nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej na podstawie ustawy wypadkowej (art. 17 ust.
5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych), powstaje natomiast prawo do renty rodzinnej na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawczyni jej pethomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: a) art. 379 pkt 2 k.p.c., przez zaniechanie rozwazenia
kwestii braku nalezytej reprezentacji A. D. w postepowaniu odwotawczym, ktéra w
dacie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 14 marca 2014 r. byfla juz
petnoletnia, przez co nie mogta byC reprezentowana przez matke jako
przedstawicielke ustawowg, a tym samym przez wystepujgcego na rozprawie

petnomocnika ustanowionego przez wnioskodawczynie; b) art. 214 § 1 k.p.c., przez
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brak zawiadomienia o terminie rozprawy A. D., co pozbawito j3 moznosci obrony
swoich praw i stanowito przyczyne niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz jako osoba petnoletnia nie mogta byc¢
reprezentowana na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. przez matke; c) art. 378 §
1 kp.c. i art. 382 k.p.c., przez zaniechanie przy ponownym orzekaniu
jednoczesnego zbadania zdarzen: zakupu narzedzi budowlanych w markecie
budowlanym w B. oraz wyjazdu do kontrahentéw matzenstwa F. do miejscowosci
No. (potozonej kilkanascie kilometrow za B.), w aspekcie mozliwego powigzania
czasowego, funkcjonalnego oraz celowosciowego, przez co Sad drugiej instancji
nie rozpoznat wszystkich aspektéw materialno-prawnych sprawy, co oznaczato
wadliwg kontrole odwotawczg i miato wptyw na tres¢ wyroku; d) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez brak nalezytego
wyjasnienia podstawy faktycznej orzeczenia, w szczegoélnosci brak jednoczesnego
rozwazenia i wyjasnienia okolicznosci udania sie przez A. D. do B. w celu zakupu
materiatow budowlanych w powigzaniu z kwestig wyjazdu przez niego w tym dniu
do kontrahentow matzonkow F., przez co Sad, wyjasniajgc podstawe faktyczng
orzeczenia, badat te zdarzenia jako dwa osobne, w oderwaniu od siebie,
przyjmujgc jako nieracjonalny cel wyjazdu do B. po zakup narzedzi, przez co
zaniechat rozwazenia okolicznosci, czy 18 lutego 2011 r. A.D. zamierzat udac sie
do B. w celu zakupu narzedzi (materiatbw budowlanych) oraz nastepnie do
pobliskiego No. celem uzgodnienia kwestii remontu mieszkania matzonkow F.; e)
art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody wskazywaty
jedynie na fakt dokonywania przez A. D. zakupdw zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig na terenie S., wykluczajgc celowos$¢ dokonania zakupoéw materiatow
budowlanych w B., przy jednoczesnym braku rozwazenia mozliwosci racjonalnosci
takich zakupdéw w powigzaniu zwtaszcza z wczesniej planowang wizytg u
kontrahentéw matzonkéw F., w sytuacji gdy obie te okolicznosci powinny podlegac
badaniu jednoczesnie, tj. kwestia zakupu materiatbw budowlanych w B. oraz
kwestia udania sie do matzonkéw F., ktére to uchybienia miaty wptyw na tresé
wyroku; f) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nienalezyte odniesienie sie do
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podnoszonych w apelacji zarzutow, w szczegolnosci w zakresie braku nalezytego
rozwazenia dopuszczalnosci przyjecia konstrukcji domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.) w zakresie, w ktorym brak byto bezposrednich dowodoéw dotyczgcych
szczegotdw wyjazdu A. D. w dacie 18 lutego 2011 r., biorgc pod uwage, ze w
sprawie zasadniczo wystepujg dwa zdarzenia zwigzane z celem wyjazdu A. D., tj.
wyjazd w celu dokonania zakupow narzedzi w B. oraz udania sie do kontrahentow,
zamieszkujgcych kilka kilometrow od B., a ponadto brak wszechstronnego
odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie w
uzasadnieniu wyroku, ze przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody
wykluczaty przyjecie, ze wypadek A. D. nie pozostawat w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, wobec przyjecia, w oparciu o dowody (faktury VAT z
2010 r.) zebrane w postepowaniu apelacyjnym, ze A. D. dokonywat zakupow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg jedynie w S., podczas gdy dokumenty nie
wykluczaty mozliwosci dokonania takich zakupéw takze w B., zwazywszy na brak
rozwazenia jednoczesnie okolicznosci wyjazdu do matzonkéw F. zamieszkatych w
poblizu B.; 2) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 3
pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, przez jego niewfasciwe zastosowanie
w sytuacji, w ktérej Sgd drugiej instancji zaniechat tgcznego rozwazenia pod katem
zastosowania wymienionego przepisu do obu zdarzen faktycznych (wyjazdu w celu
zakupu narzedzi oraz w celu uzgodnienia remontu z matzenstwem A. i P. F.) w
powigzaniu przede wszystkim celowosciowym, ktore byty rozwazane jako osobne
zdarzenia (niezwigzane ze sobg), co uniemozliwito wtasciwe zastosowanie prawa
materialnego zgodnie z wigzgcg wyktadnig wynikajgcg z wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie | UK 567/12.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kosztdw postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

wnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego.
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Zdaniem skarzgcej w postepowaniu apelacyjnym doszto do niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.). Na rozprawie przed
Sagdem Apelacyjnym w dniu 14 stycznia 2014 r. uczestniczka postepowania A. D.,
byta nienalezycie reprezentowana, gdyz jako osoba petnoletnia nie mogta byc¢
reprezentowana przez matke A. D. (na podstawie art. 98 § 1 k.r.0.), a tym samym
przez petnomocnika procesowego zastepujgcego A. D. Uchybienie to stanowi
przyczyne niewaznos$ci postepowania okreslong w art. 379 pkt 2 k.p.c. Ponadto A.
D. nie zostata zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 14 stycznia
2014 r., przez co zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Zdaniem skarzacej Sad Apelacyjny nie odniést sie w sposéb nalezyty do
wszystkich podnoszonych w apelacji zarzutow, nie dokonat jednoczesnego
rozwazenia obu zdarzen, ktére zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni oraz
Swiadkéw miaty stanowi¢ cel podrézy A. D. w dniu wypadku. Sad drugiej instanc;ji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy zaniechat dokonania oceny dwdch zdarzen
faktycznych: zakupu narzedzi w markecie w . oraz udania sie do matzonkéw F. w
celach dotyczgcych remontu ich mieszkania, w powigzaniu ze sobg pod wzgledem
czasowym, funkcjonalnym, a przede wszystkim celowosciowym. Wnioskodawczyni
podnosita, ze jej mgz w dacie wypadku miat jecha¢ do B. po zakup narzedzi do
prac budowlanych, jak réwniez w tym dniu miat sie uda¢ do matzonkéw F. do No.
(potozonego pod B.) w celach zwigzanych z remontem w ich domu. Sad
Apelacyjny, dokonujgc kontroli apelacyjnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
wymienione zdarzenia badat osobno, bez podjecia proby rozwazenia
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy nimi. W pierwszej kolejnosci Sgd dokonat oceny
wyjazdu A. D. po zakup narzedzi, a nastepnie wyjazdu A. D. do No. do matzonkow
F. Brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan dotyczgcych

mozliwych zwigzkow pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny podlegata

oddaleniu.
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1. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do niewaznosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym. Faktem jest, Ze w dniu rozprawy apelacyjnej
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku (14 stycznia 2014 r.) corka
odwotujgcej sie A. D. (urodzona 30 pazdziernika 1995 r.) byta petnoletnia (18 lat
ukonczyta 30 pazdziernika 2013 r.). Faktem jest rowniez, ze nie zostata
zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 14 stycznia 2014 r.
(zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy — k. 127). Na termin rozprawy wezwana
zostata do osobistego stawiennictwa w charakterze strony w celu przestuchania
wnioskodawczyni A. D., zostat réwniez zawiadomiony o rozprawie petnomocnik
adw. A. S., ustanowiony przez odwotujgcg sie A. D. (petnomocnictwo — k. 15),
dziatajgcg w imieniu wiasnym oraz w imieniu matoletnich cérek A. i A. (co wynika z
tresci odwotania, cho¢ nie wynika bezposrednio z tresci petnomocnictwa). W tych
okolicznosciach nalezy przyjg¢, ze ustanowienie przez wnioskodawczynie A. D.
petnomocnika w osobie adw. A. S. obejmowato prowadzenie sprawy o rente
rodzinng wypadkowg w catosci — zaréwno w imieniu A. D., jak i w imieniu jej
matoletnich corek A. i A. Takie zatozenie usprawiedliwiajg wszystkie dziatania
petnomocnika, w tym wnoszone przez niego srodki odwotawcze (apelacja) oraz
srodki zaskarzenia (dwukrotnie skargi kasacyjne). Po osiggnieciu petnoletnosci A.
D. nie wypowiedziata petnomocnictwa udzielonego przez jej matke takze w jej
imieniu adw. A.S.

Powyzsze wustalenia byty konieczne, poniewaz zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym pojawit sie dopiero w postepowaniu
kasacyjnym, a Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie¢ na temat reprezentowania
petnoletniej corki wnioskodawczyni A. D. przez adw. A. S.

Kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania jest oparty na zatozeniu, ze na
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 14 stycznia 2014 r. A. D. nie byta
nalezycie reprezentowana, poniewaz jako osoba w tym dniu juz petnoletnia nie
mogta byC reprezentowana przez matke A. D. (w my$| art. 98 § 1 k.r.o.), a tym
samym przez petnomocnika procesowego ustanowionego przez matke A. D.
Zdaniem skarzgcej, uchybienie to stanowi przyczyne niewaznosci postepowania
okre$long w art. 379 pkt 2 k.p.c. (wyrok SN z 22 maja 2012 r., Il UK 291/11, LEX nr

1216868). Ponadto A. D. nie zostata zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej
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przeprowadzonej w dniu 14 stycznia 2014 r., przez co zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw. Zdaniem skarzgcej, uchybienie to stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Stanowisko skarzgcej nie uwzglednia pogladéw dominujgcych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii udzielenia petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania w postepowaniu cywilnym matoletniej strony tego
postepowania.

W wyroku z 9 marca 1983 r., | CR 34/83 (OSNC 1983 nr 11, poz. 180), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze petnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka w jego imieniu nie wygasa z
chwilg dojscia dziecka do petnoletnosci. Uzyskanie petnoletnosci ma jedynie ten
skutek, ze ustaje przedstawicielstwo ustawowe. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak
bez wptywu na udzielone w imieniu dziecka petnomocnictwo, ktére moze odwotac
ono samo.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego oznacza, ze petnomocnictwo
procesowe udzielone przez matke matoletniego dziecka adwokatowi nie wygasa z
chwilg dojscia dziecka do petnoletnosci. Poniewaz A. D. nie wypowiedziata
petnomocnictwa adw. A. S. po osiggnieciu petnoletnosci (czyli po 30 pazdziernika
2013 r.), a w kazdym razie w aktach sprawy brak jest na ten temat jakiejkolwiek
informacji (art. 94 k.p.c.), nalezy przyjg¢, ze na rozprawie apelacyjnej
przeprowadzonej 14 stycznia 2014 r. adw. A. S. nadal reprezentowat A. D. (juz w
tym dniu petnoletnig), w zwigzku z czym nie mozna moéwi¢ ani o braku nalezytej
reprezentacji (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ani o pozbawieniu jej moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Poglad Sgdu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 9 marca 1983 r., | CR
34/83, zostat nastepnie podtrzymany w uchwale z 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP
139/95 (OSNC 1996 nr 1, poz. 17, z aprobujgcag glosg Z. Krzeminskiego, Monitor
Prawniczy 1996 nr 4, s. 134), w ktérej przyjeto, ze petnomocnictwo procesowe
udzielone w imieniu matoletniego dziecka przez jego przedstawiciela ustawowego
nie wygasa z chwilg uzyskania przez to dziecko petnoletnosci.

Zasadnicze zagadnienie, sprowadzajgce sie do kwestii, czy pethomocnictwo

procesowe udzielone adwokatowi przez ustawowego przedstawiciela matoletniego
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dziecka w jego imieniu wygasa z chwilg uzyskania przez to dziecko petnoletnosci,
nie zostato dotychczas w orzecznictwie rozstrzygniete jednolicie, rozbiezne sg
takze poglady wyrazone w tej kwestii w literaturze prawnicze;.

Wedtug jednego z tych poglgdéw — jak sie wydaje podzielanego przez
petnomocnika skarzgcej, chociaz bez glebszej refleksji i szerszej argumentacji —
petnomocnictwo  procesowe udzielone adwokatowi przez ustawowego
przedstawiciela matoletniego dziecka w jego imieniu wygasa z chwilg uzyskania
petnoletnosci przez to dziecko. Zasadniczy argument dla takiego pogladu
sprowadza sie do zatozenia, ze ustanie przedstawicielstwa ustawowego musi
spowodowa¢ wygasniecie petnomocnictwa procesowego udzielonego przez
przedstawiciela ustawowego; jego umocowanie do dziatania przed sgdem, przelane
na petnomocnika procesowego, nie moze bowiem trwa¢ dtuzej niz samo
przedstawicielstwo. Takg ocene przedstawiono w uchwale Sgdu Najwyzszego z 3
maja 1968 r., Ill PZP 9/68 (Nowe Prawo 1969, z. 10, s. 1572).

Weditug drugiego, przeciwstawnego, pogladu, okoliczno$é, ze strona
postepowania stata sie petnoletnia w jego toku, nie pozbawia petnomocnika
procesowego uprawnien do dalszego jej reprezentowania, chociaz petnomocnictwo
zostato udzielone przez przedstawiciela ustawowego przed uzyskaniem przez
strone petnoletnosci. Stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 15 lipca 1974 r., | CR 366/74 (OSPIKA 1976, z. 10, poz. 178),
wyjasniajac, ze jezeli przedstawiciel ustawowy matoletniej strony ustanawia dla niej
petnomocnika, to — zgodnie z teorig reprezentacji, na ktérej zasadza sie instytucja
petnomocnika — nalezy przyjmowac, ze to sama strona za posrednictwem swego
przedstawiciela ustawowego udziela petnomocnictwa, ze to ona sama jest
mocodawcg. W konsekwencji osiggniecie przez mocodawce petnoletnosci nie
moze niczym wptywac¢ na byt umocowania, a w szczegolnosci nie moze pociggac
za sobg wygasniecia petnomocnictwa, ktére moze by¢ natomiast wypowiedziane
przez mocodawce.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng przychyla sie do
pogladu wyrazonego w uchwale z 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 139/95, uznajgc
je za przekonywajgce.
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Kodeks postepowania cywilnego expressis verbis przewiduje nastepujace
powody wygasniecia petnomocnictwa procesowego: uptyw czasu, na jaki
petnomocnictwo zostato udzielone (art. 92 ), wypowiedzenie petnomocnictwa przez
mocodawce (art. 94 § 1) lub przez petnomocnika (art. 94 § 2) oraz Smierc strony
albo utrata przez nig zdolnosci sadowej (art. 96). Nie ma wsrdéd nich dojscia
mocodawcy do petnoletnosci.

Istotne sg tez regulacje prawa materialnego. Zgodnie z art. 95 § 2 k.c,,
,czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawicieli w granicach umocowania
pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego”. Jezeli odniesc te
regulacje do reprezentowania dziecka przez jego rodzicéw jako przedstawicieli
ustawowych (art. 98 § 1 k.r.0.), nalezy przyjgc, ze czynno$¢ prawna polegajgca na
udzieleniu petnomocnictwa procesowego adwokatowi w imieniu dziecka (majgca
swoOj wymiar nie tylko procesowy, lecz takze materialnoprawny) wywiera skutki
bezposrednio dla reprezentowanego dziecka, co oznacza, ze mocodawcg w
rozwazanej sytuacji jest matoletni, a nie jego przedstawiciel ustawowy. Ten ostatni,
w granicach swojego statusu (ustawowego umocowania — art. 98 § 1 k.r.0.),
przejawia co prawda wlasng wole, ale czyni to w imieniu matoletniego i na jego
rzecz, nie zas w imieniu wtasnym i na swojg rzecz. W rezultacie takiego stanu
rzeczy uznacC nalezy, ze uzyskanie petnoletnosci przez matoletnig strone nie
prowadzi ipso iure do wygasniecia petnomocnictwa udzielonego przez
przedstawiciela ustawowego takiej strony, tak samo zresztg jak nie przekresla
innych czynnosci procesowych przedsiewzietych przez przedstawiciela — wszystkie
te czynno$ci pozostajg nadal w mocy. Ani prawo materialne, ani procesowe nie
zawiera przepisu, ktory przekreslatby — z mocg wsteczng z chwilg dojscia
mocodawcy do petnoletnosci — skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez
przedstawiciela ustawowego w imieniu i na rzecz mocodawcy polegajgcej na
ustanowieniu petnomocnika procesowego. Zainteresowana strona moze natomiast
w kazdej chwili po uzyskaniu petnoletnosci wypowiedzie¢ petnomocnictwo
petnomocnikowi ustanowionemu przez jej przedstawiciela ustawowego. Dopoki
jednak tego nie uczyni, dopdéty umocowanie do dziatania w jej imieniu trwa w

dalszym ciggu.
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W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjgc¢, ze petnomocnictwo
procesowe udzielone adwokatowi przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
dziecka w jego imieniu nie wygasa z chwilg dojscia dziecka do petnoletnosci.
Uzyskanie petnoletnosci ma jedynie ten skutek, Zze ustaje przedstawicielstwo
ustawowe. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak bez wptywu na udzielenie w imieniu
dziecka petnomocnictwa, ktére moze odwota¢ ono samo. Od tej chwili (uzyskania
przez dziecko petnoletnosci) matka nie moze podejmowac skutecznie jakichkolwiek
dziatah faktycznych czy prawnych w stosunku do majgtku lub osoby dziecka,
jednakze czynnosci prawne dotychczas zdziatane w imieniu dziecka w ramach
przedstawicielstwa ustawowego pozostajg w mocy.

Tak wiec uzyskanie przez A. D. petnoletnosci pozostato bez wptywu na
udzielone w jej imieniu przez jej matke A. D. petnomocnictwo procesowe dla adw.
A. S. A skoro petnomocnik procesowy A. D. zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej 14 stycznia 2014 r. (na ktérg stawit sie z
jego upowaznienia substytut adw. K. P.), nie sposob twierdzi¢, ze A. D. byta
nienalezycie reprezentowana (art. 379 pkt 2 k.p.c.) albo pozbawiona moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skoro A. D. po dojsciu do petnoletnosci
nie odwotata petnomocnictwa procesowego udzielonego przez jej matke
adwokatowi, byt on nadal skutecznie umocowany do dziatania w jej imieniu i Sad
Apelacyjny, zawiadamiajgc jego, a nie samg mocodawczynie o terminie rozprawy
apelacyjnej (art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c.), nie dopuscit sie
uchybien art. 214 § 1 k.p.c., a tym samym nie pozbawit samej strony moznosci
obrony jej praw powodujgcej niewazno$¢ postepowania.

2. Nie sg rowniez uzasadnione pozostate procesowe zarzuty skargi
kasacyjnej (dotyczace naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.). Sprowadzajg sie one do zarzutu zaniechania jednoczesnego zbadania
przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy dwoch powigzanych
z sobg zdarzen: wyjazdu A. D. w celu zakupu narzedzi budowlanych w markecie
budowlanym w B. oraz jednoczesnie w celu ztozenia wizyty kontrahentom,

matzenstwu F., w miejscowosci No. (potozonej kilkanascie kilometrow za B.), w
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aspekcie mozliwych zwigzkéw czasowego, funkcjonalnego oraz celowosciowego
miedzy nimi.

Zarzuty skargi kasacyjnej w tej czesci sg pozbawione racji. Sad Apelacyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonat wnikliwej, wieloaspektowej oceny
roszczenia wnioskodawczyni o rente rodzinng wypadkowg oraz prawidtowosci
rozstrzygniecia wydanego przez Sgd Okregowy. Przeprowadzit przy tym dodatkowe
dowody (uzupetnit materiat dowodowy), dopuscit wszystkie dowody zgtoszone
przez wnioskodawczynig, poddat caty materiat dowodowy (art. 382 k.p.c.) staranne;j
ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.), ujawnit stanowczo i jednoznacznie, jakim dowodom
zebranym w sprawie daje wiare, a jakim odmawia wiarygodnosci (art. 328 § 2
k.p.c.), wreszcie na podstawie ustalen faktycznych dokonat materialnoprawne;j
analizy roszczen zgtoszonych w sprawie, z uwzglednieniem wyktadni art. 3 ust. 3
pkt 8 ustawy wypadkowej przedstawionej w poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego
z 12 marca 2013 r., | UK 567/12. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wszystkie wymagania konstrukcyjne, oczekiwane od orzeczenia sadu
apelacyjnego, w tym zawiera odniesienie sie do wszystkich zarzutow apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.). Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze Sad drugiej
instancji nie rozpoznat wszystkich aspektow materialnoprawnych sprawy, co
oznaczato wadliwg kontrole odwotawczg i miato wptyw na tre$¢ wyroku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, dotyczgcym rzekomego braku
jednoczesnego rozwazenia i wyjasnienia okolicznosci udania sie przez A. D. do B.
w celu zakupu materiatbw budowlanych w powigzaniu z kwestig wyjazdu przez
niego w tym dniu do kontrahentéw matzonkow F.

Konstrukcja uzasadnienia wymagata odniesienia sie do tych dwoch
(podanych przez skarzgcg) przyczyn wyjazdu A. D. do B. oddzielnie i po kolei, zeby
zachowac jasnos¢ wywodu, jednak z rozwazenia tych przyczyn w osobnych
czedciach uzasadnienia nie wynika, ze Sgd Apelacyjny rozwazat je w oderwaniu od
siebie. Sad ten ocenit, ze zadna z podanych przez skarzgca przyczyn wyjazdu A.
D. do B. po potudniu 18 lutego 2011 r. nie znalazta potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Przedstawit takze szeroko rozbudowang argumentacje
swojego stanowiska, uznajgc za nieracjonalny (sprzeczny z doswiadczeniem

zyciowym) wyjazd do B. po zakup narzedzi (materiatébw budowlanych), ktére mozna
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byto naby¢ w markecie znajdujgcym sie w miejscu zamieszkania meza skarzgcej
albo w miejscowosciach znacznie blizszych niz odlegty o 90 km B., a jednoczesnie
za nieudowodnione w zaden sposob twierdzenie, ze magz skarzgcej rzekomo
przygotowat kosztorys prac remontowych i jechat z nim do No. celem
przedstawienia matzonkom F., bez wczesniejszego uzgodnienia z nimi czasu
spotkania. Ocena materialu dowodowego uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (art.
398%§ 3 k.p.c.).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Tymczasem skarga kasacyjna wniesiona przez
skarzgcg w znacznej czesci sprowadza sie do kontestowania i kwestionowania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

3. Przy rozpoznawaniu zarzutow materialnoprawnych skargi kasacyjnej
(dotyczacych naruszenia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej) Sgd Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Z ustalen faktycznych wynika, ze do wypadku
komunikacyjnego, w nastepstwie ktérego A. D. ponidst Smier¢, nie doszto podczas
wykonywania przez niego zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisbw o systemie ubezpieczen
spotecznych, a to oznacza, ze takze zarzut naruszenia prawa materialnego okazat
sie bezpodstawny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



