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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 26 lipca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w N. z dnia 5 grudnia 2016 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 lipca 2016 r., ktérg
odmowiono przyznania ubezpieczonej M.J. emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczona M. J. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c.



w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga ta ,jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia hie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu, ktérych
zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu Najwyzszego -
majgcych moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 i z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposob nie
spetnia okres$lonych wyzej kryteribw. Nie wskazuje on bowiem nawet tego, ktore
przepisy materialnego lub procesowego zostaty w ,oczywisty sposéb naruszone”.
Nie sposéb natomiast sformutowa¢ w sposéb prawidtowy wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do jednego przepisu prawa



materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi, to jest oczywista
zasadnosc skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba
wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg dotyczyc
tresci przepiséw, ktére byty (powinny by¢) zastosowane w sprawie. Konieczne
wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze,
jakiego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie, a takze w czym upatruje
nadanie zarzucanemu naruszeniu znamienia oczywistej zasadnosci. Nalezy takze
podkresli¢, ze jesli chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie, to Sad
Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu skargi, na etapie jej
merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wiec, aby oba te elementy
funkcjonowalty niezaleznie od siebie i odrebnie.

Ponadto uzasadnienie ocenianego wniosku jedynie hastowo odwotuje sie do
dwéch uchwat Sadu Najwyzszego zawierajgcych wskazowki interpretacyjne
dotyczgce zakresu postepowania apelacyjnego, nie wyjasniajgc jednak, na czym
polegato niezrealizowanie przez Sad drugiej instancji funkcji rozpoznawczej i
kontrolnej w toku tego postepowania.

Z tej przyczyny, jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze
dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, na ktérej opart on ocene prawng ustalonego w
sprawie stanu faktycznego w petni respektuje wyktadnie tego przepisu utrwalong w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad ten wielokrotnie wyrazat bowiem poglad, ze
mozliwos¢ zaliczenia do stazu emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
istnieje wowczas, gdy praca ta byta wykonywana wymiarze odpowiadajgcym co
najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy oraz miata charakter ciggty, co
oznacza nastawienie ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowos¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnos$¢) i odpowiadajgcg temu
nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika.
Negatywng przestankg takiego =zaliczenia staje sie zas dorazna pomoc w
wykonywaniu  typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje

aktualnos¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowaC daleko posunietg



ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteridéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
na art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie jest
bowiem wyraznie adresowany do osob objetych ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do osob zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy.
Prawidlowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymaga zatem
gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej
rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy
nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewnoscig
nie mozna natomiast przypisa¢ cechy statosci, w zwigzku z czym za prace w
gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powotanym przepisie, nie moze byc¢
uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich
przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
wrzesdnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 8 marca 2011 r., Il UK
305/10, LEX nr 852557; z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr
741080).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swojego postanowienia.



