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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 stycznia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania M. J. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w N. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 31 stycznia 2019 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 26 lipca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w N. od wyroku Sądu Okręgowego – 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w N. z dnia 5 grudnia 2016 r., zmienił ten 

wyrok i oddalił odwołanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 lipca 2016 r., którą 

odmówiono przyznania ubezpieczonej M.J. emerytury z tytułu pracy 

w szczególnych warunkach. 

Ubezpieczona M. J. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2017 r., zaskarżając ten wyrok 

w całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 pkt 3 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, a także naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. 
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w związku z art. 391 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 328 § 2 k.p.c., 

art. 382 k.p.c. w związku z art. 235 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w związku 

z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

podniosła, że skarga ta „jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

ponieważ w toku postępowania apelacyjnego i podejmowanych czynności 

decyzyjnych związanych z wydaniem zaskarżonego orzeczenia nie została 

zrealizowana zarówno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sądu, których 

założenia i istota zostały wyjaśnione w uchwałach (7) Sądu Najwyższego - 

mających moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 i z 31 stycznia 

2008 r., III CZP 49/07”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 
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będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposób nie 

spełnia określonych wyżej kryteriów. Nie wskazuje on bowiem nawet tego, które 

przepisy materialnego lub procesowego zostały w „oczywisty sposób naruszone”. 

Nie sposób natomiast sformułować w sposób prawidłowy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej bez odwołania się choćby do jednego przepisu prawa 
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materialnego lub procesowego. Każda z przesłanek skargi, to jest oczywista 

zasadność skargi, występowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba 

wykładni jako okoliczności uzasadniające rozpoznanie kasacji muszą dotyczyć 

treści przepisów, które były (powinny być) zastosowane w sprawie. Konieczne 

wymaganie konstrukcyjne skargi jest spełnione tylko wówczas, gdy jej autor wskaże, 

jakiego przepisu (przepisów) prawa dotyczy to twierdzenie, a także w czym upatruje 

nadanie zarzucanemu naruszeniu znamienia oczywistej zasadności. Należy także 

podkreślić, że jeśli chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie, to Sąd 

Najwyższy przystępuje do ich oceny już po przyjęciu skargi, na etapie jej 

merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest więc, aby oba te elementy 

funkcjonowały niezależnie od siebie i odrębnie. 

Ponadto uzasadnienie ocenianego wniosku jedynie hasłowo odwołuje się do 

dwóch uchwał Sądu Najwyższego zawierających wskazówki interpretacyjne 

dotyczące zakresu postępowania apelacyjnego, nie wyjaśniając jednak, na czym 

polegało niezrealizowanie przez Sąd drugiej instancji funkcji rozpoznawczej i 

kontrolnej w toku tego postępowania. 

Z tej przyczyny, jedynie na marginesie Sąd Najwyższy zauważa, że 

dokonana przez Sąd Apelacyjny wykładnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS, na której oparł on ocenę prawną ustalonego w 

sprawie stanu faktycznego w pełni respektuje wykładnię tego przepisu utrwaloną w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego. Sąd ten wielokrotnie wyrażał bowiem pogląd, że 

możliwość zaliczenia do stażu emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym 

istnieje wówczas, gdy praca ta była wykonywana wymiarze odpowiadającym co 

najmniej połowie pełnego wymiaru czasu pracy oraz miała charakter ciągły, co 

oznacza nastawienie ubezpieczonego na stałe świadczenie pracy w gospodarstwie 

rolnym (gotowość do jej świadczenia, dyspozycyjność) i odpowiadającą temu 

nastawieniu niezmienną możliwość skorzystania z jego pracy przez rolnika. 

Negatywną przesłanką takiego zaliczenia staje się zaś doraźna pomoc w 

wykonywaniu typowych obowiązków domowych, czy wykonywanie w 

gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze 

niższym od połowy pełnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje 

aktualność, pomimo zastrzeżenia, że należy zachować daleko posuniętą 



5 
 

ostrożność w przenoszeniu kryteriów objęcia ubezpieczeniem domowników rolnika 

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników 

na art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie jest 

bowiem wyraźnie adresowany do osób objętych ubezpieczeniem społecznym z 

tytułu pracy w gospodarstwie rolnym (domowników) ani do osób zatrudnionych w 

gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o pracę (pracowników); reguluje 

kwestie stażu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niż rolnicy. 

Prawidłowa wykładnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymaga zatem 

gotowości (dyspozycyjności) do wykonywania pracy we wskazanym wyżej 

rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy 

nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowiązków szkolnych z pewnością 

nie można natomiast przypisać cechy stałości, w związku z czym za pracę w 

gospodarstwie rolnym, o której mowa w powołanym przepisie, nie może być 

uznana pomoc o charakterze doraźnym, wykonywana jedynie w okresach krótkich 

przerw i zwolnień od zajęć szkolnych (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 18 

września 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 8 marca 2011 r., II UK 

305/10, LEX nr 852557; z dnia 17 października 2008 r., II UK 61/08, LEX nr 

741080). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji swojego postanowienia. 

  

  
  

 


