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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
W. Z., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 czerwca 2014 r., w
ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
stycznia 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze ubezpieczony spetnia szereg przestanek
warunkujgcych  prawo do  wczesniejsze] emerytury, poza warunkiem
przepracowania 15 lat w szczegolnych warunkach. Podkreslit, ze sporny byt okres
zatrudnienia od dnia 12 lipca 1978 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w
Przedsiebiorstwie Maszyn i Konstrukcji ,O0.” S.A. w O.. W tym okresie skarzacy
pracowat na stanowisku montera maszyn i urzadzen, ktére znajdowato sie na

wydziale montowni. Dodat, ze wnioskodawca wspoétpracowat ze spawaczem.



Zwazywszy na ustalony stan faktyczny, Sad drugiej instancji konkludowat, po
pierwsze, ze praca wnioskodawcy nie miescita sie w dyspozycji pkt 4, poz. 12,
dziatu XIV zatgcznika 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego, w ktorym wymieniono pracownikow zatrudnionych bezposrednio w
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych, po drugie, ze
zarzgdzenie resortowe nie stanowi zrodta prawa, a oprocz tego w omawianym
wypadku nie wykracza poza upowaznienie zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz ten akt prawny upowaznia do otrzymania
emerytury tylko wykonujgcym ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym”, po trzecie, ze wydane wnioskodawcy Swiadectwo
pracy w szczegolnych warunkach nie ma wigzgcego charakteru.

Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 184 ust 112 w zwigzku z art. 32 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze praca
wnioskodawcy nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku przy spawaniu (dziat X1V, poz. 12, wykazu A);

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 § 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez przyjecie braku podstaw do
uwzglednienia spornego okresu, mimo, iz praca w szczegolnych warunkach wynika
z decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada 2007 r. wydanej w stosunku do
T.N., ktéry wykonywat prace na tym samym stanowisku. W ocenie skarzgcego
doszto do naruszenia zasady réwnosci wzgledem prawa.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
twierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto w spawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Zawiera sie ono w pytaniu, czy przy ustalaniu czy praca

wykonywana byta w warunkach szczegolnych mozna opieraC sie na dokumencie



urzedowym w postaci pozytywnej decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych w stosunku do innego pracownika swiadczgcego takg samg prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania merytorycznego.

Z przepisu art. 244 § 1 k.p.c. wynika, ze dokument urzedowy stanowi dowéd
tego co zostato w nim urzedowo poswiadczone. Oznacza to, ze zwigzanie obejmuje
nie tylko strone przedmiotowg, ale rowniez aspekt podmiotowy. Decyzja organu
rentowego przyznajgca okreslonej osobie prawo do emerytury stanowi zatem
dowdd tylko tej okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze dokument ten determinuje
przebieg postepowania dowodowego w sprawie innej osoby, chociazby jej sytuacja
faktyczna byta analogiczna. Konstatacja ta jest oczywista i znajduje potwierdzenie
w tresci przywotanego przepisu. W rezultacie nie sposéb uznac, ze zagadnienie
prawne podniesione przez skarzgcego ma charakter istotny. Dopuszczenie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje tylko
wowczas, gdy kwestia prawna ma charakter kwalifikowany, czyli w interpretujgc
przepis nie mozna jej jednoznacznie rozwigzaé. W przypadku problemu
przedstawionego przez skarzgcego tak nie jest, o czym swiadczy tresc art. 244 § 1
k.p.c.

Dotychczasowe rozwazania swiadczg réwniez o tym, ze skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona. Wnioskodawca dodatkowo uwaza, ze
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji narusza zasade réwnosci wobec prawa.
Sposodb widzenia skarzgcego obarczony jest jednak wadg. Okolicznosé, ze innemu
pracownikowi przyznano prawo do emerytury nie dyktuje rozstrzygniecia wobec
ubezpieczonego. Nie jest przeciez wykluczone, ze wobec T. N. wydano btedng
decyzje. W takim wypadku traci na znaczeniu argument ,rownosciowy” podniesiony
przez skarzgcego. Z tej pozycji trudno twierdzi¢, ze doszto do uchybienia zasadzie
wyrazonej w art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zasada rownosci
zostata odniesiona do prawa a nie do decyzji organow panstwowych. W tym
kontekscie wypada dodac, ze Sad Apelacyjny przedstawit szeroki i wielowgtkowy

wywod prawny, z kitérego wynika bezpodstawnos$¢ zgdania wnioskodawcy. W



rezultacie trudno twierdzi¢, ze wnioskodawca w Swietle wzorca prawnego zostat
potraktowany nierbwno. Skarga kasacyjna nie jest zatem oczywiscie uzasadniona.
Wiasciwosci tej nie dowodzi réowniez art. 233 § 1 k.p.c. Przepis dotyczy oceny
materiatu dowodowego, a w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy zwigzany
jest stanem faktycznym ustalonym przez sad drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Konsekwencjg faktéw i rozwazan prawnych przedstawionych przez Sad drugiej
instancji jest rébwniez wniosek, ze podstawa skargi odwotujgca sie do przepisow
prawa materialnego nie koresponduje z przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



