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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adw. P. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy W. K. od wyroku z dnia 20 sierpnia 2012 r., ktérym Sad Okregowy w
O. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 21 marca 2012 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w O. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlinych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) § 4 ust. 1 w zwigzku z pkt 3 dziatu VI zatgcznika A

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie”)
przejawiajgce sie w ich btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, iz wykonywana
przez ubezpieczonego praca pilarza polegajgca na obstudze urzgdzen do
mechanicznego rozdrabniania drewna nie jest objeta wykazem prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach; 2) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez nieprzyznanie
skarzgcemu prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w
szczegoblnych warunkach na bazie przepisow art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ,ustawa
emerytalna”) oraz § 4 rozporzgdzenia, podczas gdy byli pracownicy tego samego
zaktadu pracy zatrudnieni na stanowisku pilarza, na podstawie identycznych z
ubezpieczonym stanow faktycznych uzyskali prawo do wczesniejszej emerytury na
bazie przytoczonych wyzej przepisow; Il. naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c., przez brak odniesienia sie Sgdu drugiej instancji co do catoksztaitu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych § 4 ust.
1 w zwigzku z pkt 3 dziatu VI zatgcznika A do rozporzadzenia (praca w przemysle
drzewnym polegajgca na obstudze urzgdzen do mechanicznego rozdrabniania
drewna - produkcja rebkow) w zakresie po pierwsze - ,czy praca pilarza przy
przetworstwie drewna zaliczana jest do pracy w szczegdlnych warunkach” oraz po
drugie - czy przy okresleniu prawa do emerytury przyznawanego w trybie przepisow
rozporzgdzenia decyduje nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska, czy
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Skarzgcy
podniost, ze we wskazanych przez niego sprawach Sad Okregowy w O. w
analogicznych stanach faktycznych =zaliczyt okres pracy pilarza do okresu

zatrudnienia w szczegolnych warunkach.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwoSci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5).

Wbrew wywodom skarzgcego, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach, nie ma istotnego
Zznaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
a wiec stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) oraz ze przy
ustalaniu okresow pracy w szczegodlnych warunkach, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne

zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary



czasu pracy, ktore nie zostaty wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzagdzenia (por. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja
2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX
nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i
szeroko powotane w nich orzecznictwo). Z kolei formutowana przez skarzgcego
watpliwos¢, czy wykonywanie czynnosci na stanowisku pilarza stanowi prace w
warunkach szczegdlnych, nie wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego przy
uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy. Wywody skarzgcego pozostajg bowiem
poza brzmieniem pkt 3 dziatu VI wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, wskazujgcym, ze tak kwalifikowana nie jest ,praca pilarza
elementéw drewnianych”, ale wytgcznie praca polegajgca na obstudze urzadzen do
mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkow), a wiec niewatpliwie
praca polegajgca na rozdrabnianiu drewna na drobne czesci, jego kruszenia.
Tymczasem z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze
czynnosci skarzgcego polegaty na ,cieciu wzdtuz i w poprzek dtuzyc drewnianych
wykorzystywanych w dalszej produkcji®, a ,przyciete przez wnioskodawce elementy
drewniane trafiaty nastepnie na tuszczarke lub na hale produkcyjng, gdzie wycinano
kolejne elementy”. Co do watpliwosci skarzgcego odnoszgcych sie do odmiennych
rozstrzygnie¢ w ,analogicznych stanach faktycznych” nalezy wskazac, ze na proces
stosowania prawa sktada sie nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze
poddanie wyktadni wtasciwych przepiséw w celu ustalenia tre$ci normy prawne;j,
dokonanie subsumciji stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z
niej skutkow prawnych. W konsekwencji proces wyktadni prawa jest wieloetapowy i
zZtozony i - w zaleznosci od zastosowanych metod - moze prowadzi¢ i
niejednokrotnie prowadzi do réznych rezultatéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.



