Sygn. akt | UK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: M. B. , A.B.,, B. P. i S. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
kwote 960 (dziewieéset szescdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje G. Spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako Spotka) od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 23 lutego 2018 r. oddalajgcego odwotania Spotki od decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

stwierdzajagcych, ze zainteresowani M. B., A. B. , B. P. i S. P. , jako osoby



wykonujgce na rzecz Spétki prace na podstawie umowy zlecenia podlegajg w
okresach  wymienionych ~w  zaskarzonych  decyzjach  obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu oraz wskazujgcych
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, aby umowy zawarte z
zainteresowanymi byty umowami o dzieto. Z opisu czynnosci wykonywanych przez
zainteresowanych wynika, ze przedmiot zawartych z nimi ,uméw o dzieto”
sprowadzat sie do wykfadania i podtgczania przewodow elektrycznych i kabli,
uktadania przewodow zasilajgcych, wykonywania zasilen do lamp oswietleniowych i
ich instalowania, uktadania kabli energetycznych i skrzynek sterowniczych,
wykonywania instalacji elektrycznych i tras kablowych, demontazu kabli, uktadania i
zabudowy drabinek kablowych i konstrukcji wspornikow czy wykonywania
konstrukcji pod te drabinki. Tak okreslone czynnosci ze swojej natury obejmowaty
sekwencje powtarzajgcych sie dziatan, a strony umow nie byty zainteresowane
wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego z goéry okreslonego ,dzieta”,
uzgodnionego w sposéb pozwalajgcy na przeprowadzenie testu wad fizycznych.
Umowy nie przewidywaty zresztg mozliwosci dokonania takiego sprawdzianu, jak
réwniez obnizenia lub niewyptacenia wynagrodzenia w przypadku nieterminowego,
niestarannego lub niezgodnego z wytycznymi Spdétki wykonywania pracy przez
zainteresowanych. Ponadto zainteresowani byli nadzorowani przez Spétke w takim
samym zakresie jak jej pracownicy oraz wykonywali prace tozsame jak osoby
zatrudnione na podstawie uméw o prace, za prace ich wszystkich Spodtka
odpowiadata przed kontrahentami. Niemozliwe byto zatem przyjecie, ze
podejmowane przez zainteresowanych zadania miaty charakter indywidualny,
swobodny i samodzielny, zwtaszcza ze w czasie ich wykonywania zobligowani byli
oni do przestrzegania zalecen kontrahentow, dostosowania sie do ich wymogow w
zakresie organizacji czasu pracy, a takze realizowali wespo6t z osobami
zatrudnionymi na podstawie umow o prace element wigkszej catosci projektu
zleconego Spoitce. Wobec tego sporne umowy kreowaly wiez obligacyjng
nacechowang pewng systematycznoscig, statoscia i  powtarzalnoscig

podejmowanych prac, zwigzang z charakterem i celem objetych tym kontraktem



czynnosci faktycznych (umowy zawierano niemal kazdego miesigca), wiasciwg dla
umow o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a nie umow o dzieto (art. 627 k.c.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Spétka, zaskarzajgc go
w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, ze
zainteresowani jako wykonawcy umowy o dzieto nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spofecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, ktorych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez btedne zastosowanie i
uznanie, ze: - sporne umowy byly umowami zlecenia, a nie umowami o dzieto,
podczas gdy przedmiot tych uméw kazdorazowo byt okreslony w sposdb konkretny,
mierzalny i mozliwy do osiggniecia, co wskazuje wprost na zawarcie umoéw
rezultatu, a nie starannego dziatania; - ze istotnym z punktu widzenia realizacji
umowy byto jedynie staranne dziatanie, podczas gdy niekwestionowany przedmiot
umowy zostat indywidualnie oznaczony i brak jego wykonania oznaczat
niezrealizowanie umowy;

2) art. 627 k.c., przez btedng wykfadnie i uznanie ze: - sporne umowy byty
umowami zlecenia, podczas gdy zakres obowigzkéw i przedmiot umowy
jednoznacznie wskazujg na zawarcie umowy o dzieto; ponadto zainteresowani
kazdorazowo wytworzyli indywidualnie oznaczony, samoistny, materialny i z géry
okreslony w umowie rezultat poddajgcy sie weryfikacji co do prawidtowosci jego
wykonania; - realizacja umowy w warunkach zorganizowanej dziatalnosci oraz w
okreslonym jej cyklu, ktérego przedmiot miesci sie w profilu dziatalnosci skarzgce;j
wyklucza oparcie relacji stron na umowie o dzieto, podczas gdy w zadnym miejscu

charakter umowy o dzieto nie odmawia realizacji jej w warunkach zorganizowane;j



dziatalnosci - istotny jest charakter przedmiotu umowy, a nie sposob organizacji
przedsiewziety do jego wykonania; - przedmiot umowy o dzieto nie moze stanowic
elementu wiekszej catosci, podczas gdy charakter umowy o dzieto nie wyklucza
jego realizacji przez wielu podwykonawcow, ktorych tgczna praca sktada sie na
okreslong catosc; - przedmiot umowy o dzieto nie moze sktadac sie z ciggu matych
dziet, za ktore ostateczng odpowiedzialnos¢ jako cato$¢ przyjmuje rowniez
zamawiajgcy, podczas gdy taka wyktadania zaprzecza mozliwosci korzystania z
podwykonawcow i nakazywataby zawieranie umow o Swiadczenie ustug przy
realizacji inwestycji opartych na umowach o roboty budowlane - w tego rodzaju
umowach, jak rowniez w umowach zawieranych przez skarzgcg kazdy z
wykonawcow jest odpowiedzialny za swojg czesé i jest to weryfikowane na etapie
odbioru danego fragmentu prac potwierdzonego nastepnie wyptatg wynagrodzenia;
- systematycznos¢, statos¢ i powtarzalnos¢ pracy sg cechami wykluczajgcymi
zawarcie umowy o dzieto, podczas gdy cechy te mozna przypisa¢ wielu umowom
rezultatu, w ktoérych ostateczny przedmiot jest zrealizowany przez powtarzalne
czynnosci prowadzgce do powstania weryfikowalnej catosci poddajgcej sie testowi
na istnienie wad fizycznych i w sposéb jednoznaczny okre$lonej; - zawieranie
umow kazdego miesigca stanowi negatywng przestanke zawarcia umowy o dzieto,
podczas gdy zaden przepis nie reguluje czestotliwosci stosunkéw kontraktowych
stron; - zobligowanie do przestrzegania zaleceh zamawiajgcego, dostosowanie sie
do jego wymogow w zakresie organizacji czasu pracy czy wykonania umowy na
podstawie projektu stanowi o0 zawarciu uméw o Swiadczenie ustug, podczas gdy
istotg kazdej umowy jest opisanie i realizacja przedmiotu w sposoéb, ktdry wymaga
zamawiajgcy aby méc umowe zrealizowac w okreslonych ksztatcie, a dostosowanie
sie do wymogow realizacji dzieta w zaktadzie pracy w ruchu ciggtym, w ktorym
niemozliwe czesto jest wykonanie prac w inny sposob; - tozsamos¢ czynnosci
zainteresowanych wykonywanych w oparciu o umowy o dzieto z czynnosciami oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy o dzieto, za ktére odpowiedzialna byta
Spotka przed kontrahentami, stanowi przestanke swiadczgcg o zawarciu umowy o
Swiadczeniu ustug, podczas gdy odpowiedzialnos¢ wykonawcy za cato$é robot i
tym samym réwniez za czynnosci podwykonawcow jest standardem w relacjach

zamawiajgcy-wykonawca-podwykonawca - a w szczegolnosci nie odbiera to



umowie cech umowy o dzieto, bowiem podwykonawcy sg odpowiedzialni za wady
rowniez przed wykonawcg (w ich przypadku zamawiajgcym);

3) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 636 k.c. i w zwigzku z art. 638 k.c., przez
btedng ich wyktadnie i uznanie, ze koniecznym jest uregulowanie w umowie o
dzieto odpowiedzialnosci za wady dzieta oraz kwestii obnizenia wynagrodzenia na
wypadek wystgpienia wad dzieta, podczas gdy w przypadku braku szczegotowych
zasad przewidzianych umowg zastosowanie majg przepisy ogoélne Kodeksu
cywilnego;

4) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 634 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze korzystanie z powierzonych materiatbw sSwiadczy o zawarciu umowy o
Swiadczenie ustug, podczas gdy dzieto moze zosta¢ wykonane z materiatéw
powierzonych przez zamawiajgcego;

5) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 643 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze wykonawca musi by¢é obecny przy odebraniu dzieta, podczas gdy wykonawca
jest jedynie zobowigzany do wydania dzieta, a przez odbiér dzieta i zaptate
wynagrodzenia zamawiajgcy wykonuje swoj obowigzek;

6) art. 353! k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze sporne umowy byty
umowami o Swiadczenie ustug, podczas gdy zgodnie z zasadg swobody uméw
strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug wtasnego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoétzycia spoftecznego, przy czym przekroczenie granic swobody umow nie
zostato wskazane;

7)art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, przez naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej i zasady praworzgdnosci polegajgcy na braku analizy
prawomocnego wyroku wydanego w analogicznym stanie faktycznym w Sadzie
Okregowym w K., ktory dotyczyt umow zblizonej tresci, wykonywanych w tych
samych warunkach i w konsekwencji dopuszczenie do wystepowania dwoch
prawomocnych orzeczeh zawierajgcych catkowicie odmienne rozstrzygniecie tej
samej kwestii, opartej jedynie na innej wykfadni tego samego przepisu, a
dotyczgcej jednego podmiotu;

8)art. 65 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron z

pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktore jednoznacznie



wskazywaty na wole wykonania wytgcznie indywidualnie oznaczonych przedmiotow
opisanych w umowach w czasie okreslonym umowg jednak bez statego
wykonywania poszczegoélnych czynnosci, gdzie istotnym elementem byto
wytworzenie okreslonego rezultatu, a nie czynnosci podjete w celu jego
zrealizowania;

9) art. 278 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze wykonywane w ramach spornych
umow prace sprowadzaty sie do prostych, powtarzalnych czynnosci, ktorym
jedynym kryterium prawidtowego wykonania byto zachowanie nalezytej starannosci,
podczas gdy wszystkie prace =zostaly wykonane przez wykwalifikowanych
pracownikow - elektromonterow, a samo okreslenie przedmiotu umow nie pozwala
bez posiadania wiadomosci specjalnych na ocene skomplikowania prac i
bezsporne uznanie czy stanowig proste powtarzalne czynnosci, co doprowadzito do
razgcego btedu w postaci ustalenia, iz przedmiot umow stanowit w istocie
powtarzalne czynnosci faktyczne;

10) art. 233 § 1 k.p.c., przez pozbawione oparcia w materiale dowodowym i
nieuprawnione w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze
skarzgca nie dokonywata odbioréw poszczegolnych dziet, mimo iz z umow o dzieto
wprost wynika, ze odbior kazdorazowo miat miejsce, co doprowadzito do btednego
ustalenia podstawy faktycznej i blednej subsumcji prawa materialnego.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na razgce naruszenie art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie i btedng kwalifikacje
przestanek pozytywnych umozliwiajgcych uznanie spornych umow za umowy o
dzieto, jak tez przestanek negatywnych wykluczajgcych uznanie danej umowy za
umowe o dzieto, btedng kwalifikacje essentialia negotii umowy o dzieto oraz btedne
zastosowanie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 §1 k.c. w ustalonym stanie
faktycznym, ktéry wykluczat uznanie zawartych umow za umowy o Swiadczenie
ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzeczenia zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac spetnienia tej przestanki.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oceng
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powofanie sie na te przestanke zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Ponadto oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifilkowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z



dnia 3 grudnia 2014 r., [Il PK 75/14, LEX nr 1621619), ktore ewidentnie uzasadniaty
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Ill CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym =zakresie zobowigzana do
sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, gdyz o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

Skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki ,przedsgdu” bowiem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznos¢ tezy o kwalifikowanym
naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 §1 k.c. W rzeczywistosci skarzgca zmierza wytgcznie do forsowania
witasnego zatozenia, ze przedmiotem spornych uméw sg swiadczenia zmierzajgce
do osiggniecia okreslonego rezultatu, a wiec do podwazenia ustalonego przez Sgdy
orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustaleh faktycznych wynikato wigzgco
(art. 398 § 2 k.p.c.), ze sposéb wykonywania spornych umow nie odpowiadat
naturze uméw o dzieto okreslonej w art. 627 k.c.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze umowa o dzieto nalezy do
umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla

oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg



odrozniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Niewagtpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom dotyczgcym
umowy o dzieto. Art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bagdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rozny sposéb i rozny moze by¢ stopien dokfadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktdory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto.
W konsekwenciji, o ile przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci, to odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamédwienie w umowie o
dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 9 lipca
2008 r., 1 PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
[l UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12. LEX
nr 1341964; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096). Przyjmuje
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sie, ze o okresleniu rezultatu wiasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by
dzieto miato charakter samoistny wzgledem tworcy. Te ceche majg tylko dzieta
ucielesnione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta uwazane sg za rezultaty materialne
umowy, a utwér o charakterze nieucielesnionym nie moze stanowi¢ przedmiotu
umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR
298/69, niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r., I UKN 386/99 i z dnia 5
grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356).

Z kolei wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnos$ci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Brak kryteriow okres$lajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15,
LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia
28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
[l UK 126/12, OSNP 2014 Nr 9, poz. 135).

W Swietle powyzszych wywodow nie sposéb wiec uznac, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie zarzucanego przez skarzgca kwalifilkowanego naruszenia art. 627 k.c.
czy tez art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., gdyz prawidtowo przyjat na
podstawie poczynionych w sprawie ustalen, iz przedmiotem spornych uméw jest
staranne wykonywanie opisanych w nich czynnosci, a nie osiggniecie konkretnego
rezultatu. A zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



