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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.,
J.J, M. J,Z W.iE. Z

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., decyzjami z 19 maja 2014 r.,
ustalit, ze J. J.,, M. J., Z. W. i E. Z. podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (w okresach opisanych
szczegotlowo w decyzjach) z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia
u ptatnika sktadek I. Spdtki z 0.0. w W. i ustalit podstawy wymiaru sktadek ma
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe tych ubezpieczonych.

Od tych decyzji odwotat sie ptatnik sktadek |. Spotka z 0.0. w W., wnoszac
o ustalenie, Zze ubezpieczone (zainteresowane) nie podlegaty obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznych z tytutu umoéw zlecenia u ptatnika sktadek, a kwoty



wskazane w zaskarzonych decyzjach nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia, ze wzgledu na to, ze ubezpieczone posiadaty juz w okresach
wymienionych w zaskarzonych decyzjach inny tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, powstaty wczesniej i przez nie wybrany.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 5 wrzesnia 2016 r., oddalit odwotania
ptatnika sktadek od decyzji dotyczacych J. J., M. J., E. Z., Z. W. oraz orzekt
0 kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze |. Spdtka z o.0. jest zaktadem pracy
chronionej, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest Swiadczenie kompleksowych
ustug sprzatania i utrzymania porzadku na rzecz kontrahentdw w obiektach
biurowych, stuzby zdrowia, przemystowych, magazynowych. Spoétka |. zatrudniata
do wykonywania ustug sprzagtania na podstawie uméw o prace jedynie osoby
niepetnosprawne, gdyz jako zaktad pracy chronionej otrzymywata z tytutu
zatrudnienia takich osob dofinansowanie. Pozostate osoby byly zatrudniane
na podstawie umow o Swiadczenie ustug nazwanych umowami zlecenia.
Zakresy przedmiotowe umow o prace i umow zlecenia byly takie same.
Przedmiotem obu rodzajéw umow bylo wykonywanie czynno$ci sprzagtania
i porzagdkowych we wskazanych obiektach.

W dniu 21 lipca 2011 r. |. Spotka z 0.0. w W., reprezentowana przez prezesa
zarzadu R. W., zawarta z |. [...] Spétkg z 0.0. w P., reprezentowang przez prezesa
zarzadu A. D., umowe o wspoOtpracy. Przedmiotem umowy byto Swiadczenie
przez l.[...] na rzecz |. ustug zwigzanych z myciem przeszklen we wskazanych
przez |. lokalach, a takze innych ustug sprzatania, okreslonych kazdorazowo przez
strony, poczgwszy od 1 sierpnia 2011 r. Umowa o wspétpracy zostata zawarta
na czas nieokreslony. Strony ustality, Ze podstawe S$wiadczenia ustug stanowic
bedag zlecenia przekazywane przez |. na rzecz I. [...], okreslajgce miejsce ustugi
i okres, w ktérym ustuga ma by¢é wykonana. W dniu 29 wrzesnia 2011 r.
spotka I. [...] zmienita nazwe na S..

Zainteresowane J. J., M. J., E. Z.,, Z. W. w spornym okresie swiadczyty
jednoczesnie ustugi na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spodtkg S.

oraz spotka I.. W ramach tych umow wykonywaty ustugi sprzatania.



Obydwie umowy zlecenia pokrywaty sie czasowo i byly realizowane na
rzecz kontrahentéw ptatnika sktadek spoétki I.. W umowach zlecenia zawartych
przez zainteresowane ze spotkg S. nie zostato wskazane miejsce wykonania
umowy. Obiekty do sprzatania wskazywat kazdorazowo koordynator spétki |I..
Reklamacje byly zgtaszane telefonicznie do koordynatora spotki |. przez
kontrahenta spotki I.. Koordynator spoftki I. przekazywat informacje o reklamacii
bezposrednio zleceniobiorcy, ktory miat podpisang umowe zlecenia na mycie
przeszklen ze spotkg S.. Zleceniobiorcami spoétki S., wykonujgcymi mycie
przeszklen na rzecz spétki I., byty wytgcznie te osoby, ktére na podstawie umowy
Zlecenia wykonywaty na rzecz spofki |. ustugi porzadkowe. Spotka |. nie zlecata
swoim zleceniobiorcom mycia przeszklen, poniewaz na wykonywanie tych ustug
miata podpisang umowe zlecenia ze spotkg S..

Koordynatorzy spotki |.  przedstawiali do podpisu zainteresowanym
wypetnione przez kadry tej Spoétki umowy zlecenia. Przedstawiali takze
do podpisania umowy zlecenia przygotowane przez spoétke S.. Druki umoéw zlecen
przekazywane zainteresowanym do podpisu rowniez byty juz uprzednio wypetnione
przez spotke I. i spotke S.. Zawieraty m.in. daty zawarcia umoéw, dane stron,
przedmiot umow, okres, na jaki zostaly zawarte, wysoko$¢ wynagrodzenia.
Koordynator nie negocjowat w imieniu Spoétek z zainteresowanymi warunkéw umow.

Spoétka 1. zgtaszata osoby z tytutu zawartych umoéw zlecenia tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowata sktadki tylko na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na posiadany przez te osoby inny tytut rodzgcy obowigzek
ubezpieczen spotecznych, wynikajgcy z umowy zlecenia zawartej ze spotkg S.,
gdzie podstawe wymiaru skfadek dla kazdego ubezpieczonego stanowit przychod
w wysokosci 10 zt brutto miesiecznie.

Sad Okregowy przyjat, ze przedmiotem sporu w sprawie jest ustalenie, czy
kazda z zawartych przez zainteresowane umodw zlecenia stanowita wazny tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej: ustawa systemowa), a co za tym
idzie, czy nastgpit zbieg tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa

w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, dajgcy zainteresowanym prawo wyboru tytutu



do ubezpieczenia. Z dokumentu przedtozonego przez ptatnika sktadek w postaci
oSwiadczenia skierowanego do organu rentowego wynika, ze wolg
zainteresowanych byto objecie ich ubezpieczeniem spotecznym 2z jednej
z zawartych umow zlecenia. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze tym
wybranym tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym byta umowa
Zlecenia zawarta ze spotkg S.. Z tresci oswiadczenia wynika jedynie, ze
zainteresowane sg juz objete ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umowy
Zlecenia i nie wnoszg o objecie ich takim ubezpieczeniem z kolejnej umowy
Zlecenia. Brak okreslenia, z ktérej umowy zlecenia zainteresowane sg objete
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, nie pozwalat na uznanie, ze jest to
umowa zlecenia zawarta ze spotkg S., jak sugeruje obecnie odwotujgcy sie ptatnik
sktadek. Tym bardziej, ze na oswiadczeniu ztozonym przez zainteresowane M. J.
i E. Z. brakuje daty jego podpisania przez zainteresowane, co uniemozliwia
ustalenie daty ztozenia tego o$wiadczenia. Jedynie zainteresowana Z. W.
podkreslita, ze wypetniajgc oswiadczenia do ZUS chciala, aby skiadki
na ubezpieczenia spoteczne byly odprowadzane z umowy O nizszej wartosci
na mycie przeszklen, gdyz, jako osobie majgcej juz inne state zrodto dochodu
(emeryture), zalezato jej tylko na tym, aby wiecej zarobi¢. E. Z. tez dokonata
takiego wyboru, ale nie dlatego, ze tak chciata, lecz dlatego, ze byla zmuszona
Swojg sytuacjg zyciowa.

Sad Okregowy podniést, ze art. 9 ust. 2 ustawy systemowej ma
zastosowanie, gdy wystgpi rzeczywisty zbieg tytutbw do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a nie wtedy, gdy strony umdéw doprowadzajg do
wytworzenia takiego zbiegu wytgcznie w celu unikniecia optacania wyzszych
skfadek. Istotne jest, aby zatrudnienie w oparciu o kazdg z umow zlecenia miato dla
podmiotdéw je zawierajgcych realny wymiar i znaczenie. W rozpoznawanej sprawie
umowy zlecenia zawarte przez zainteresowane ze spoétkg S., opiewajgce na kwote
10 zt brutto miesiecznie, nie mogty stanowi¢ waznego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdyby zainteresowane rzeczywiscie chciaty
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym od tej wkasnie umowy, z uwagi na to, ze
nie miaty dla nich realnego wymiaru i znaczenia, zmierzajgc w istocie do obejscia

ustawy, co czynito je niewaznymi na podstawie art. 58 k.c.



Jak podkreslit Sgd pierwszej instancji, zainteresowane wprawdzie podpisaty
oddzielne umowy zlecenia na $wiadczenie ustug porzadkowych ze spoétkg |.
i na mycie przeszklen ze spotkg S., jednakze — jak wynika z ich zeznan — warunki
te byly im narzucone przez spoétke |.. Warunkiem pracy na rzecz spotki |. byto
uprzednie podpisanie przez nie umowy zlecenia ma mycie przeszklen ze spotkg S..
Wynikato to z zawarcia umowy o wspotprace przez spotke |. ze spoétkg S..
Spoéiki te byty ze sobg powigzane osobowo i kapitatowo.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie doszto do przedmiotowego
wykorzystania przepisdbw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenia wytgcznie
formalnej podstawy ubezpieczenia, gdyz zawarcie umowy zlecenia ze spotkg S.
miato na celu unikniecie ptacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu umow zlecenia zawartych ze spétkg I.. Takiego celu nie usprawiedliwia
zasada wolnosci umow, poniewaz nie jest ona nieograniczona, nawet w prawie
cywilnym. A zatem dla zawarcia uméw zlecenia na mycie przeszklen miedzy
zainteresowanymi a spoétkg S. brak byto przyczyny (causa), jakg jest $wiadczenie
ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem. To oznacza, ze umowy
te nie stanowity rzeczywistego, waznego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jak tego wymaga spoteczno-gospodarcze przeznaczenie art. 9 ust. 2
ustawy systemowej. W konsekwencji nie doszto do zbiegu tytutdw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a jedynym tytutem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zainteresowanych byty umowy zlecenia zawarte z odwotujgcym sie
ptatnikiem sktadek. Wytgcznie w ramach tych uméw zainteresowane Swiadczyty
systematycznie, w sposob ciggly ustugi sprzgtania o szerokim zakresie, za realnym
wynagrodzeniem. Tym samym nie mogty podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu umow zlecenia zawartych ze spotkg S., poniewaz sg one niewazne wedtug
art. 58 § 2 k.c., z uwagi na ich sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.
Okreslenie przez strony umowy cywilnoprawnej razgco niskiego wynagrodzenia
narusza zasady wspotzycia spotecznego, w tym zasade réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczeh spotecznych,
zasade nieuprawnionego uszczuplania s$rodkéw funduszu ubezpieczen

spotecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajgc



do objecia nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego; z tego powodu
umowa taka nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej zgodnie z art. 58 § 2 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie |. Spodtka
Z 0.0. jako pfatnik sktadek.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w zakresie rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego,
a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze bezspornie zainteresowane J. J., M. J.,
Z.W. i E. Z. zostaty zgtoszone do ubezpieczenia z tytutu umow zlecenia zawartych
z S. Spotkg z 0.0. Fakt ten, przy uwzglednieniu tresci art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, nie stanowit
przeszkody do wydania decyzji o objeciu obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu
umow zlecenia zawartych ze spoétkg |., z przestankowym badaniem powstania
obowigzku ubezpieczenia z tytutu zawarcia umow zlecenia ze spotkg S..

Ptatnik sktadek nie kwestionowat bowiem ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze nawigzat wspotprace ze spotkg S., w ramach ktorej zatrudniono
na podstawie umoéw zlecenia zainteresowane, Swiadczace w obu Spoétkach,
narzecz tego samego koncowego odbiorcy, tozsame czynnosci, za§ umowa
zawarta ze spotkg S., majgca stanowiC podstawe ubezpieczenia, opiewata
na kwote 10 zt miesiecznie. Tres¢ zeznan przestuchanego w sprawie koordynatora
S. M. nie pozostawia tez watpliwosci co do tego, ze Spodtki ze sobg wspotdziataty.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze, gdy finalnym odbiorcg ustugi byt ten sam podmiot,
a zleceniobiorca wykonywat czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie
zlecenia na dwie umowy zawierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek
logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu nie moze by¢ traktowane inaczej
niz jako dziatanie w celu obejscia prawa, dziatanie pozorujgce zbieg tytutdw
do ubezpieczenia spotecznego. Temu bowiem stuzylo wydzielenie do odrebnej
umowy zlecenia czynnosci mycia przeszklen, wycenionych na 10 ziotych
miesiecznie. W takich okolicznosciach argumentacja Sadu pierwszej instanciji
i subsumcja stanu faktycznego w zakresie uméw zawieranych z S. Spétkg z o0.0.
pod norme przepisu art. 58 k.c. byta prawidtowa. Takiego dziatania ptatnikéw

sktadek nie mozna bowiem kwalifikowac inaczej jak obejscia prawa. Konkludujgc,



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku pozorowanego zbiegu tytutdw
do ubezpieczenia nie ma przestanek do rozwazania zastosowania art. 9 ust. 2
ustawy systemowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst ptatnik
sktadek I. Spétka z 0.0., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto
na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13
pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;j
oraz 2) naruszenia przepisow postepowania — art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku
z ust. 4a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art.
83 ust. 1 ustawy systemowej.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Zdaniem skarzgcej Spofki, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
skoro Sad Apelacyjny zaakceptowat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji,
przyjmujgce niewaznos¢ umow zlecenia zawartych przez zainteresowane ze spoétkg
S., mimo ze kwestia waznosci tych umdéw wykraczata poza zakres rozpoznania
W niniejszej sprawie, oraz ustalajgce podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umow zlecenia zawartych przez zainteresowane ze skarzgcag
Spotkg, mimo ze posiadaty one w tym samym czasie inny tytut obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, w postaci uméw zlecenia zawartych ze spotkg S., ktéry
nie zostat zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego. Ponadto, zdaniem
skarzgcej, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej z uwagi na
rozbiezng interpretacje tych przepiséw dokonang przez Sad Apelacyjny w [...]
w sprawach z udziatem skarzgcej o bardzo zblizonych stanach faktycznych,
w ktérych przyjmowano, Ze nie jest mozliwe dokonanie oceny podlegania badz
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z uméw zlecenia zawartych
ze zleceniobiorcami przez skarzgcego ptatnika sktadek w sytuacji, gdy nie zostata

wydana decyzja w stosunku do umow zawieranych przez spotke S. z tymi samymi



zleceniobiorcami w zakresie ich podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu tych umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze ograniczenia dopuszczalnosci
wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w
systemie organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Rolg tego Sgdu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie
Srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne. Skarga kasacyjna nie jest wiec kolejnym sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego.

W ramach tak nakreslonej funkcji skargi kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze w
sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a
nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik
wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

W tym kontekscie nalezy ujawni¢, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 kwietnia
2019 r., | UK 110/18 (niepublik.), oddalit skarge kasacyjng |. Spétki z 0.0. w W.
w sprawie dotyczgcej identycznego zagadnienia prawnego przy analogicznych
ustaleniach faktycznych. W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy rozstrzygnat
wszelkie watpliwosci prawne, ktére strona skarzgca przedstawia takze w obecnej

sprawie jako argumenty za przyjeciem skargi do rozpoznania.



W wydanym wyroku z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, Sad Najwyzszy
przypomniat, ze przedmiot sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
determinuje przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu oraz zakres
odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w
granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z
drugiej, przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1
wrzeénia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z 9 wrzesnia 2010 r., 1l UK 84/10,
LEX nr 661518; z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.
121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr
553692; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18 lutego 2010 r., lll UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen  spotecznych jest postepowaniem  odwotawczym
(merytorycznym), ktére koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z 25
stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z 7 marca 2006 r., | UK
195/05, OSNP 2007 nr 3—4, poz. 55; z 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr
2542602 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 323). W literaturze trafnie podkreslono, ze z uwagi na charakter
rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad obowigzany
jest wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz
zbada¢ sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji organow
rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyzji wydawanych w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sady administracyjne, ktorej
celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej (zob. W. Sanetra, Ustroj
sgdoéw a rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Przeglad
Sadowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki [w:] K. Antondéw, A. Jabtonski, Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa

pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014). Tym samym, od


https://sip.lex.pl/#/document/520761195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520755214?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144146?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520647388?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520938443?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697910?cm=DOCUMENT
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momentu zaskarzenia decyzji organu rentowego nastepuje przeniesienie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym
sad rozpatruje jg od poczagtku (samodzielnie), badajgc prawidtowos$¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
réwniez, zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych (na mocy
art. 473 § 1 k.p.c.) przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w
zakresie postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska strony
skarzgcej co do wyjscia przez Sad Apelacyjny poza zakres rozpoznania sprawy
(art. 321 § 1 k.p.c.) w wyniku dokonania oceny prawnej umow zlecenia zawartych
ze spotkg S.. W powotywanym wyroku | UK 110/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Sady meriti miaty nie tylko kompetencje, ale w kontekscie analizowanego stanu
faktycznego i tresci odwotania wrecz obowigzek dokonania oceny prawnej umow
Zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spotkg S. jako ewentualnego tytutu
podlegania przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Skoro przedmiotem decyzji organu
rentowego bylo rozstrzygniecie, czy zainteresowana podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecen u skarzgcego ptatnika
skfadek, to organ rentowy musiat zbadac¢ (i zbadat), czy umowy zlecenia zawarte
ze Spotkg S. mogg stanowi¢ ewentualny ,zbiegowy” tytut podlegania tym
ubezpieczeniom w swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, bowiem okolicznos¢ ta
byta implicite zawarta w decyzji organu rentowego. W konsekwencji, aby dokonac
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego w sytuacji potencjalnego zbiegu tytutébw, Sady obu instancji miaty
obowigzek zbadania umow zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spétkg S..
Oznacza to, ze nie ma racji skarzgcy zarzucajgc, iz waznos¢ umoéw zlecenia
zawartych przez zainteresowang ze Spoétkg S. pozostawata poza granicami
rozpoznania w przedmiotowej sprawie i tym samym doszio do naruszenia przez
Sady orzekajgce art. 321 § 1 k.p.c. Wprost przeciwnie, zaskarzona decyzja,

rozstrzygajgc pozytywnie o podleganiu zainteresowanej ubezpieczeniom
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spotecznym u skarzgcego ptatnika sktadek, jednoznacznie w uzasadnieniu
wskazuje, ze organ rentowy ustalen dokonat na podstawie dowoddéw zebranych
w trakcie kontroli u skarzgcego oraz w Spétce S. oraz z jakich przyczyn uznat
umowy zlecenia zawarte ze Spotkg S. za niewazne.

W  Swietle przedstawionej interpretacji przepisow prawa oraz
materialnoprawnej oceny ustalen faktycznych, za chybiong nalezy uznac teze
strony skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Ptatnik sktadek twierdzi, ze w analogicznych
sprawach, przy identycznych stanach faktycznych, Sgd Apelacyjny w [...] wydawat
skrajnie odmienne rozstrzygniecia. W niektorych sprawach Sad Apelacyjny
dokonywat oceny prawnej ewentualnego zbiegu tytutdw ubezpieczenia przez
pryzmat waznosci umow  zlecenia zawartych przez  ubezpieczonych
(zainteresowanych) ze spdtkg S. — to jest podmiotem bedgcym ptatnikiem sktadek,
w odniesieniu do ktorego nie zostata wydana decyzja organu rentowego
0 podleganiu bgdz niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznych oséb zatrudnionych
przez tego ptatnika i jednoczesnie przez skarzgcg Spétke. W innych zas sprawach,
Sad Apelacyjny kwestionowat mozliwos¢ dokonania oceny umow zlecenia
zawartych przez innego ptatnika, wobec ktérego nie zostata wydana decyzja
organu rentowego dotyczgca podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Tak zakreslona rozbieznosc¢ zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w
powofanym wyroku z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18. Nie istnieje potrzeba
ponownego analizowania przepiséw prawa, ktérych zastosowanie stanowito zrédto
ewentualnych rozbieznosci. Sgd Najwyzszy przedstawit juz swoje stanowisko w
kwestiach poruszonych w skardze kasacyjnej i nie jest konieczne merytoryczne
rozpatrywanie ich ponownie.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



